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Vorwort

Das Vorwort einer Arbeit, die 1'941/42 entstanden ist, dem Ver-
lag schon seit 1946 zum Druck vorlag und nun endlich unverdandert
in Abwesenheit des Verfassers gedruckt werden konnie, michie
man angesichts der weitgehend zeitbedingten Mingel am liebsten
mit Klagen und Entschuldigungen beginnen.

Doch die Widmung dieses Buches soll uns vielimehr und zuerst
Aunlafl sein zur Verwunderung und zum Danke dafiir, daff wir
itberhaupt noch leben und in ctwa wieder die MuBe und Mog-
lichkeit zu wissenschaftlicher Arbeit haben und dafl eine Arbeil
wie die vorliegende erscheinen kann.

In diesen Dank, der dem Herrn aller Geschichte gebiihrt,
schliefe ich den an meine Lehrer, die Professoren der theolo-
gischen Fakultdt in Miinster, der diese Arbeit 1942 als Disser-
tation vorgelegen hat, ein. Unter ihnen bin ich besonders Herrn
Professor Dr. Joseph Lortz verpflichtet, nicht nur fiir die An-
regung und stele Forderung der Arbeit. sondern vor allem fiir
den Mut, mit dem er die letzten Formalititen meiner Promotion
besorgt hat, als ich dureh die Flucht vor der Geleimen Staais-
polizei nicht mehr aktionsfihig war.

Werivolle Hinweise fiir das Kapitel iiber die Privatmesse ver-
danke ich Herrn Professor Dr. Georg Schreiber. Herrn Professor
Dr. Wilhelin Neuss danke ich fiir die ehrenvolle Aufnahme mei-
ner Arbeii in die ,Reformationsgeschichtlichen Studien -und
Texte™ und fiir die Ermoglichung der Drucklegung. zu der die
~Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft® einen wesent.
lichen Beitrag leistcte. Fiir die Mithilfe bei der Korrekiur sei
herzlich gedankt Herrn Dozeuten Dr. Bernhard K#&tting, Herrn
Dr. Alfred Stuiber und Herrn Dr. August Franzen, der auch so
freundlich war, in meiner Abwesenheit den Druck zu iiber-
wachen. Das Namenregister fertigte Herr cand. theol. Ferdi

Hilker an.
Rom, Priesterkolieg am deutschen Campo Santo, Juli 1950.

Der Verfasser.
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I. Kapitel

§ 1 Aufgabe und Methode dicser Arbeit im Rahmen der Erfor-
schung der Kontroverstheologie der vortridentinischen Zeit.

Wir machen immer wieder die manchmal schmerzliche, oft
aber auch ermutigende Erfahrung, daB die Ereignisse, die, wie
wir uns ausdriicken, in die Geschichte eingegangen sind, am Ge-
schehen unserer Tage noch teilhaben. Sie sind also viel weniger
abgeschlossen, als wir gemeinhin meinen, und ruhen nicht voll-
kommen in sich selbst. Deshalb haben sie auch ihre endgiiltige
Sinnerfiillung oder Verfehlung noch nicht gefunden. Sonst wiire
ja die Geschichtswissenchaft ein Umgang mit Starrem wund
Totem, also Unfruchtbarem. Dann reiclie die Geschichte zu
nichis anderem, als zu einem groBen Arsenal fiir Beispiele mensch-
lichen Handelns und Verhaltens.

Das Geschehen vergangener Zeiten ist zunachst deshalb noch
nicht abgeschlossen, weil seine Wirksamkeit fortdauert; weil es
auf das Geschehen unserer Zeit FinfluB nimmt. Nicht nur insofern
als die friiheren Ereignisse alle irgendwie in der Ursachenreihe
stehen, die unsere Zeit mitbedingt, etwa als Glieder einer langen

Kette, die im Heute endet. Wenn ihre Wirksamkeit darauf be-

schrinkt ware, dann wiirden frithere Zeiten nur durch die Ver-
mittlung der uns nichststehenden mit uns verbunden sein und
auf unser Schicksal Einfluf nehmen kénnen. Das ist aber nichi
der Fall. Jede Zeil isi uns in ijhrem eigentlichen Inhalt — er
reicht tiber das Episodische wesentlich hinaus — unmittelbar und
irgendwie gleichzeitig, sie hat fiir uns Bedeutung und kann sie
jeden Tag in héherem Malle bekommen. Das unterscheidet die
Geschichte von allem Naturgeschehen, daB sie, wie sie begriindet
ist in der menschlichen Freiheit, auch teilnimmt an der relativen
Ubérzeitlichkeit des Menschen.

Aber die Vergangenheit wirkt nicht nur auf die Gegenwart,
sie erfdhrt auch vielfach hier erst ihre Erfiillung oder wenigstens
eine Sinnanreicherung. Fiir eine christliche Geschichtsbetrach-
tung miifte ein solcher Gedankengang geldufig sein. Sic weifl, dafl
alles Geschehen vor Christus in ihm erst seine Erfiillung fand,
die aber in ihrer letzten Tragweite auch wieder erst bei seiner
Wiederkunfl offenbar werden wird, mit der alle Geschichte ihren
Abschlufl und ihre Erfiillung findet. Kirchengeschichte als Ge-
schichte des fortlebenden Christus nimmt in noch héherem MaBe

5



L e

an dieser Uberzeitlichkeit teil, weshalb die Kirche auch weitge-
hender an ihrer Geschichte triagt und von ihr getragen wird, aber
auch viel weniger als eine irdische Gemeinschaft von ihrer Ge-
schichte ahsehen und sich von ihr distanzieren kanm.

Was fiir alle Epochen der Geschichte seine Geliung hat, das
gilt bis heute in hsherem MaBe vou der Reformation. Das ist
nicht weiter verwunderlich. Wir brauchen nur daran zu denken,
dall ein groBer Teil der Christenheit in der Reformation ihre
Eigenart und ihren Eigenstand bekommen hat und in ihr als dem
Ausgangspunkt auch immer irgendwie das Ziel ihrer Selbstbesin.
nung erblickt, daff weiter die Christenheit tiberhaupt seit dieser

.Zeit an der ungliickseligen Spaltung zu tragen hat. die fiir sie
Quelle immer neven religitisen, kulturellen und politischen Un-
heils wird. Es eriibrigt sich damit, die Beschiiftigung mit der Kon-
troverstheolofie dieser Zeit zu rechtfertigen.

Aber die Tatsache der besonderen Zeitnihe der Reformation
bringt auch Gefahren mit sich, die nur duréh ein genaueres Stu-
dium der Theologie und im besonderen der bis heute vernach-
lissigten katholischen Theologie dieser Zeit tiberwunden werden
kinnen. Die Aktualitit der Reformaiion verfithrt nimlich immer
wieder dazu, sie ans threr geschichtlichen Bedingtheit im 16. Jahr-
hunderi herauszulisen, was notwendig zu Fehldeutungen fithren
muf. Die Protestanten vergessen zu leicht. daff die reformaiori-
sche Kritik Tuthers sich nicht gegen den Katholizismus der Hoch-
scholastik oder der nachtridentinischen Zeit richiete sondern gegen
den des 16. Jahrhunderts, dal also seine Kritik und die aus ihr
sich herleitenden Thesen nicht ohne weiteres auch gegen den
Katholizismus der Gegenwart anfrecht erhalien werden kénnen.
Zum mindesten miiflte mit der Mdglichkeit gerechnét werden,
daf mit dem Fortfall der zeitbedingten Ansatzpunkte fiir die Kri-
tik diese selbst gegenstandslos geworden ist. Die Kaiholiken
machen vielfach denselben Fehler in auderer Richtung, oder sie
haben ihn wenigstens bis vor kurzer Zeit gemacht, indem sie
Luther im Lichte der katholischen Lehre beurteilten, wie diese
durch das Tridentinum neu gekldart und gefestigt worden war,
und nicht vor dem dunklen Horizont seiner Zeit, die eben weit-
gehend, vielmehr entscheidend, dureh eine »theologische Unklar-
heit” {Lortz) gekennzeichnet ist. Eine solche Art der Betrachtung
kommt leicht dahin. der Reformation iedes eeschichtliche Recht
abzustreiten, weil das. was sie als katholische Lehre bekampfi,
gar nicht katholische Lehre ist. Danach kann das Bild, das Luther
von der katholischen Lehre gibt. leicht als Produkt boswilliger
Verzerrung, selbstgefilliger und eitler Dummbheit oder krank-
hafter Streitsucht erscheinen. Die Reformation wiirde dabei jede
Grofle und geschichtliche Notwendigkeit verlieren und im Dun-
kel iiefer Sinnlosigkeit versinken,
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Man darf also auch die Reformution — und gerade sie — nicht
aus dem Rahmen der geschichilichen Bedingtheit losen; man mull
sie vielmehr fmmer im Zusammenhang dieser bestimmten Situa-
tton, néimlich des beginnenden 16. Jahrhunderts sehen. Fiir die
theologische Betrachtung dieser Zeit bedeutet das, dall man die
Theologie Luthers und der anderen Reformatoren nur dann ver-
stehen kann, wenn man eine richtige Vorstellung von der Theolo-
gie der Zeit hat. Damit ist aber gefordert, daB man die theolo-
gische Arbeit seiner Lehrer und seiner katholischen Zeitgenossen
kennen mufl. So haben wir schon einen, vielleicht den wichtigsten
Gesichtspunkt genannt, nach dem das Studium der katholischen
Kontroverstheologic zu betreiben ist.

Um das Anliegen und Ziel dieser Arbeit noch genauer heraus-
zustellen, machte ich dariiber ansfithrlicher handeln. Wir kénnen
zwei Motive oder besser zwei Motivkreise unterscheiden, die uns
zur ‘Beschiftigung mit der Kontroverstheologie ! der vortridenti-
nischen Zeit veranlassen. Bei dem ersten leitet mehr das Inter-
esse an dem Inhalt der theologischen Arbeit, an den einzelnen
Lehren und Meinungen, die hier vorgetragen werden. Hierbei
wird sich allerdings bald herausstellen, dal die eigentlich dog-
mengeschichtliche Bedeutung dieser theologischen Arbeit gering
ist. Wenn nur das unscre Aufmerksamkei( verdiente, was sich
_h_iel:m_)c_ﬂcu,,tief&fﬂéaéﬂkeh_ﬁaéf'wenigstens an neuen, weg-
weisenden Formulierungen [indet, dann wiren wir bald am Ende.
Aber im Hinblick darauf, daB am Ende dieser Zeit daslridentinum
steht, bekommt auch das weniger Bedeuntsame seine Wichtigkeit.
Von hier aus ist zu fragen, wie weit die Formulierungen des_ Tri-
dentinums in der Kontroverstheologie der vorausgehenden Jahr-

zehnie vorbereitet wurden ” Wenn wir eine solche Vorarbeif faf.
sichlich vorfinden. ist weiter zu fragen. ob sie auf schipferischer

Leistung beruht, ob also die gegebenen Aniworten erarboitct

-sind oder ob sie von der traditionellen Theologie iibernommen

wurden. LieB~ sich dabei feststellen, daB im Ringen mit der
Reformation Wahrheiten bewufli und lebendig wurden, die

! Wenn hier das Wort Theologie gebraucht wird, miissen wir im
Auge behalten, daB von Theclogie im strengen Sinne einer systemati-
schen Darstellung der Glanbenslehre bei der Koniroverstheologic dor
vortridentinischen Zeit nicht gesprochen werden kann. Es handolt sich
durchweg um Gelegenheitsschriften, die weder auf einem geschlossenen
theologischen System beruhen, noch auf dem Wege zur Bildung eines
soichen sind. Harnack hat das Zeitalter unmittelbar vor .dem Aushruch
der Reformation™ ein untheologisches genannt, das mit einem »Uber-
drult an der Theologic” erfiillt gewesen sei. (Lelirbuch der Dogmenge-
schichte. Bd. IIT, 4. Aufl. (Tibingen 1910) 672

? .Wie haben die Gegner Luthers dem Tridentinum vorgearbeiie(?

Jedin: Des Johannes Cochldus Streitschrift .de libero arbitrio hominis”
(1325) S. 3.



vorher unbekanut oder wenigstens vergessen waren®, dann
wiirde das natiirlich fiir eine Bewertung der Reformation von
grofer Bedeurung sein.

Aber nicht nur fiir die Entwicklung der katholischen Lehre
ist die vortridentinische Kontroverstheologie wichtig sondern
auch fiir die Erfassung des Werkes Luthers und seiner Stellung
in der Zeit. Denn sic ist ja ein Widerhall der in Luther laut ge-
wordenen Wiinsche und Forderungen. Hier kénnen wir einiger-
maffen abmessen, wie Luthers Auftreten vor allem auf die katho-
lisch bleibenden Elemente der Zeit gewirkt hat, und ablesen, in
welchem Mafe damals dic Unerhértheit seines Beginnens erfaflt
wurde bzw. der Zeit langsam zum BewuBtsein kam® So wenig
ich diese Gesichtspunkte fiir unwichtiz und unfruchtbar halte,

sehe ich in ihnen doch die Bedeutung der Beschiiftigung mit den -

Arbeiten der vortridentinischen Gegner Luthers noch nicht er-
schopft. .

Damit kommen wir zu dem zweiten Kreis von Fragen, die
uns an die Kontroverstheologie heranfithren. Hier liegt der
Han tgesichispunkt und die Grund_h_-a_gp“deug;j}jggende_n_Arbeit.
m%i’immht das TnTaltliche, die von den betreffenden Theo-
logen jeweils vorgetragene Lehre im Vordergrund des Interesses
sondern die geistige und vor allem religise Haltung und Verfas-
sung der Menschen, die diese Lehre vorgetragen haben, und der
Zeit, in der sie vorgetragen wurden. Nicht die Theologie selbst
ist das letate Ziel wnscrer Untersuchung sondern die Glaubens.-
haltung und das GlaubenshewuBtsein. in denen sie wurzeli und
deren Ausdruck sie, wenn auch in bestimmten Grenzen, ist.

Wit siehen doch immer wieder neu vor der Frage, wie es
miglich war, daf die Reformation so schnell sich ausbreitete und
daft die Einrichitungen, die gestern noch selbstverstindlich waren,
ja fir heilsnoiwendig gehalten wurden, heute ebenso selbst-
verstindlich als Teufelswerk und Gotzendienst aufgegeben wur-
den. Wir sind einfach gezwungen, nach einer Erklarung zu su-
chen fiir die Tatsache, dafl eine Institution wie die Messe, die im
Spitmittelalter eine so grofle Bedeutung, wenigstens fiir das
dnflere religigse Leben gehabt hatte, in so verhiltnismaBig kurzer
Zeit weitgehend abgeschafft werden konnte. Nicht das mull uns am
meisten zu denken geben, daB damals Menschen auftraten, die die
Abschaffung der Messe mit letzter Unerbittlichkeil betrieben,

3 Vgl. die Stellungnahme Schatzgeyers s. w. S. 11, Anm. 10,

4 Jedin nimmt gerade diesen Gesichispunkt besonders wichtig. Vgl
a.a. 0.8.2....ihren geschichtlichen Wert erhalten ihre theologischen
Anschauungen dadurch, daf sie das Echo sind des_groflen Rufers im
Streite . .. Mit diesem steten Blick “auf den Reformator ist der erste
Orientiecrungspunkt fiir die Erforschung der vortridentinischen Theo-
logie gegeben.”
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und zwar auch aus religitsem Erust und religioser Verantwortung
heraus, weil sie ndmlich die Messe fiir den Ausbund alles Gotzen-
dienstes hielten, weil sie der Uberzeugung waren, ,.dal jetzt in
der Christenzeit mehr Abgiiierei durch die Messen geschehe als je
geschehen sei unter den Juden® *, viel auffiilliger ist, daf es ihnen
gelang, ihre Zeitgenossen so schnell von dieser Auffassung zu
iiberzeugen, obwohl diese Ansicht ein Bruch mit der ganzen bisher
uerrschenden Praxis des offentlichen kultischen Lebens war.
Sicher ist hierbei auch der Anteil der bloB dulleren politischen
Gewalt nicht gering anzusetzen, Wir brauchen nur daran zu den-
ken, do# wnmiitelbar vor der Durchfiilhrung des Verbotes der
Messe durch den Rat der Stadt Ziirich ein groller Teil der Bevsl-
kerung ioch einmal zur Kommunion ging und so die letzie Mig-
lichkeit zur Teilnahme an der Messe und der Kommunion in der
alten Weise ausnutztc ®. Lingst nichi in, jedem Fall darf daraus,
dafl etwas faktisch zu bestehen aufhsrie und abgeschafft wurde.
geschlossen werden, dafl es nicht mehr lebendig war. Und doch
vermag der Hinweis auf iiulleren 7wang deu Sachverhalt nicht
hiureichend zu .erldaren. Sind wir deshalb aber zu dem Schluf}
berechtigt: ,Nie hiitten die Reformatoren Europa zur Fincht vor
der Messe gebracht, wenn nicht dieses Furopa zum groBten Teil
der Messe iiberdriissig oder deeh mide gewesen wire, d. h. inner-

5 Luther: ,,Ein Sermon vomn N, T.* 1520) WA 6, 363.

¢ Gerold Edlibach (} 1530} teilt in seiner Chronik mit (abgedruckt in
»Mitteilungen der antiquarischen Gesellschaft in Ziirich Bd. 1V, Ziirich
1846) ,,Alss die lestc mess und passion gesungen wurdemt Uff mitwuchen
ward die leste mess und passion Zurich gesungen und gienge die mess
gar hin und ab ete. . . . .. Item ess Hessend sich in derselhen zitl uff
den tag fil man und wiber versichen mit dem heligen sacriment nach
dem alten bruch wie uor, dan ess klein und gross ritt uff dies jar nach
glassen hattend den priestern die liit zi uersechen dero uil warent
ete.” (S. 273).

Auch fir das [olgende Jahr weiff er dhnliches zu berichten: ,ltem

" es sind ouch in diesem obgemelten jar (1526) gat uil fromer ersamer

liitten von man und frowen uwon kleinen und grossen ridtten und von
der gmeind von Ziirich einer gan Einsidlen der ander gan Zug etlichen
gan Baden Wettingen Schlieren und gan Far und andere ortt und end.
und habend sich da mit dem helgen sackrement lassen uerrichfen und
versichen nach dem allten bruch uff den hochen donstap und dz ist
nun von Ziirich verbotten an ein biiss dz der jrren niemen je kein
kilchex; gan sBlt darinne mess hatt und dos allfen globen noch sige”,
(5. 278).

Bernhard Wyss erwiihnt in seiner Chronik thsg. v. Georg Finsler.
Quellen z. schweizerischen Ref.-Gesch. 1. Basel 1901) ebenfalls, da es
tn Ziirich noch eine Anzahl Katholiken gab. die die alte Messe wiinsch-
ten: ,Nun sind uf dise zit ettlich so gotloB gsin, di diese vereinbarung
und sbHichen tisch Gottes verachtend, den nit annamend sonder woltent
in ir alten verwiirten gwonheit bliben und sich uf die lang gewirt form
berichten lassen. Das liess man diff mal um fridens willen oueh nach,
aber iren warend nit vil. Dieselbigen hettend gern gesehen, daB man
inen ein eigne kilchen verordnet hette darin si mag hicltind und sich
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lich langst der Messe abgewandt”?? Zum mindesten haben wir
zunéchst mit der Moglichkeit zu rechnen (und wir werden des-
halb die Theologie uind die Predigtliteratur, die sich der Ver-
teidigung der Messe angenommen hat, daraufhin untersuchen),
dall die verteidigten Wahrheiten und Einrichfungen noch wirk-
licher Besitz waren. Wir miissen umgekehrt natiirlich genaun so
fragen, ob sie nur noch gewuflt waren und von auflen her veriei-
digt wurden, Tch bin damit nicht der Auffassung, dafl durch die
theologische Wissenschaft selbst die lrrlehre hiitte iiberwunden
werden kinnen und miissen. Der [rrtum kann nur iiberwunden
werden durch die innere religiose Kraft und das in ihr begriin-
dete religiose l.chben. Aber wir diirfen doch das theologische
Werk und die Predigten einer Zeit repriasentativ nehmen fiir das
Glaubensbewufitsein und die Glaubenssubstanz dieser Zeit iiber-
haupt. Wobl gilt der Grundsatz: Die Beweiskraft einer theologi-
schen Wahrheit folgt:g_icht »aus_inhaltlichen Gesichispunkten,
sondern auns der anferen Tatsache ihrer Bezeugung, nicht der In-
hali entscheidet iiber ihren theologischen Charakter, sondern der
Nachweis thres Geoffenbartseins, nicht die innere Evidenz, son-
dern die uflere Autoritit“®. Trotzdem wird es immer ein Grad-
messer sein fiir die Lebendigkeit des Besitzes, ob es der Theologie
gelingt, die bezeugten Wahrheiten im Zusammenhang darzustel-
len und ihre innere Beziehung zueinander aufzuzeigen. So wird
die Kontroverstheologie fiir uns cine wertvolle Zeugin fiir die
Frage nach der inneren religigsen Kraft, nach der Tiefe und
Substanzhaltigkeit des GlaubensbewuBtseins dieser Zeit. Deshalh
interessieren uns auch {(leiztlich) weniger die einzelnen Wahrhei-
ten als die Art, die Methoden und die Mittel, it denen sie ver-
treten werden. Weiter frugen wir danach, welches Anliegen und
Motiv den einzelnen Theologen ireibt, fiir sie einzutreten, und

berichten liessind. Aber ein ersammer rat wolt dasselbig nit gstatten.
Und zu jar um in der grossen wuchen und darvor fiirend ettlich gen
Baden. ettlich gen Einsidlen, ettlich gen Wettingen, etilich gen Dietikon
und ettlich gen Schliern und liessend sich da berichten uf die vorrigen
farm. Aber der gmein man was inen nit hold, darum. dall si sich also
sindertend. Doch lief manes ul diffmals umn fridens willen aber be-
schechen.”

7 Leonhard Fendt: Der lutherische Gottesdienst des 16. Jahrhunderts,
Miinchen 1923 S. 2. Wenn im folgenden diese Arbeit 6fter zitiert wird,
so eigne ich mir nur das von ihr angefithrte Material an; es soll damit
nicht gesagt sein, dafl ich ihre Grundansichten teile. Im Gegenteil. sie
heruhen auf einer Konstruktion, die weder das Wesen des lutherischen
nech des katholischen Gottesdienstes trifft. Vgl die Kritik v. Adolf
Allwohn in ..Gottesdienst und Rechifertigungsglaube” Gottingen 1926
S. 27 u. von Knolle in , Luther” 1925 S. 91,

B Albert T.ang: Die loci theologici™ des Melchior Cano u. die Me-
thode des dogmatischen Beweises. Miinchen 1925 Miinchener Studien
zur hisfor, Theol. H. 6 S. 71.
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welcher S.tandptmkt und welche geistige IHaltuug seine Verteidi-
gung best_lmmeu. Ist der betr, Theologe bloBer Polemiker oder ist
er inperlichst von der Wahrheit ergriffen, argumentiert er aus

der Fiille lebendigen Glaubensbesitzes oder nur von der Peri-
pherie her?

Wenn wir einen griéfleren Zeitraum im Schaffen eines Theo-
logen iiberschauen kénmen und sogar Werke iiber dasselbe Thema
aus der Zeit vor und nach der Auseinandersetzung mit den Refor-
matoren besitzen, wie etwa hei den Werken dcs Jodokus Clich-
toviius iiher die Messe ?, dann werden wir uns natiirlich fragen,
wie der Angriff der Reformatoren anf dessen Werk zuriickge-

" wirkt hat. Sollte sich dabei die Bemerkung Kaspar Schatzgey-

ers %, des durch seine Tiefe und religidse Kraft hedeutendsten
katholischen deutschen Schrifistellers dieser Zeil, als wahr er-
weisen, dalf nimlich ,,aus dem lutherischen Irrsal® sehr viele gute
Friichte entsprungen sind, insofern die Katholiken gezwungen
worden seien, die Heilige Schrift fleifiger zn lesen, zu erforschen
und Each .rechiem Verstande™ zu predigen, viel ,,unniitze Ler-
nung” und periphere Dinge dagegen fallen zu Yassen, mit andern
Worten sich auf das Zentrale zu besinnen, so wiirde auch das
wieder unser Urleil iiber die positive Bedeutung der Reformation
wesentlich beeinflussen.

.Wenn wir uns nach den bisher erlauterten Gesichtspunkten
mit der Kontroverstheologie beschiftigen wollen, so wird das
nicht gehen, ohne ihre Gegner, d. h. besonders Luther, dabe; dau-
ernd im Aunge zu behalten, ihre Schriften heranzuziehen und auch
in der Darstellung zu zitieren. Fs geniigt nicht, immer nur die
Worte des einen Partners zu vernehmen und eventuel] noch das,
was dieser iiber die Antworten und Einwiirfe des andern Part-
ners mitteilt. So ist zu einem tieferen Verstindnis einer kontro-
verstheologischen Schrift die Keuntnis der betr, gegnerischen
Schrift notwendig. Zum mindesten mufl man den Ansatz der
Argumentation des Gegners kennen. Das gilt in hesonderem Ma8e
von der ersten Zeil der Auseinandersetzung, die uns hier be-

‘schiftigi, als der Streit noch ganz unmittelbar war und sozusagen

jede Schrift eine ader eine Reihe gegnerischer Schriften im Auge
hatte und ihrerseits wieder solche veranlaflte,

Nun ha_t man gegen diese Methode eingewandt, ,es wire un-
gerecht, die katholischen Gegner Luthers nur an dem MaBstaly

9 Elucidatorium ecclesiasticum ad officimmn ecclesiae . . . * (Paris
1516); ,,Propugngculum ecclesiae adversus Lutheranos (Paris 1526) ;
des'sen erster Teil die Messe behandelt. vgl. Franz, Messe i. M. 615 £
' 10 Abwaschung des unflats so Andreas Osiander dem Gaspar Schatz-

ger in sein antlitz gespihen hat . .. 1525 in der fiirstlichen Statil Miin-
chen...“ A1,
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der bedeutenden Eigenschaften des Reformators zo uessen™''.

Zu Zeiten gewaltiger Umwilzungen, die vom genialen Menschen
vorwiirts getrieben wiirden, erschienen die Gegenspieler erbdrm-
lich klein. ..Zu einer Zeit, da man sie nicht in das Licht eines
groBen Gegners hatte riicken kénnen, wiren viele dieser so
schwach erscheinenden Verteidiger der Kirche ganz respektable
Theologen oder Bischife gewesen ™

Solehe Mutmafungen iiber das, was alles gewesen wire, wenn

dies und das nicht gekommen wire, sind in der Geschichtsbetrach-
tung, die sich nun einmal mit dem Tatsichlichen beschaftigt, zum
mindesten sehr gefihrlich. Aber die hier ausgesprocherﬁa Vermu-
tung ist auBerdem tatsiachlich unbedingt falsch, enn die
Me}’lz,rzahl der katholischen Kontrom\oﬁaﬁen nicht nur
keine ,respektablen Theologen geworden, sondern sie wiirden
iiberhanpt nicht, oder wenigstens als Theologen nicht bekanut
geworden sein. Sie sind vielfach erst durch die Auseinander-
setzung mit der Reforation zu einer intensiveren Beschaltigung
mit der Theologie gebracht worden. Sie waren vorher Humani-
sten und als solche Philologen und Schulmeister. Cochlaus z. B.
,war ein Celehrier, welcher in philologischer Arbeit leibte und
lebte und keine Freude aufler ihr kannte™ . Es bedeutete ein
Opfer fiir ihn, in den Kampf einzugreifen. ein Opfer, das er
brachie, weil ihm dcr katholische Glaube hher stand als die
schonen Wissenschaften, wie er selbst auf dem Wormser Konzil
sich auBerte. Er war kein Theologe .er war von Beruf cin Kna-
benerzicher und Altertiimer herausgebender Philologe und nur
aus Plichtgefiih] ein Gotlesgelehrter” ", Dasselbe gilt von Hiero-
nvmus Emser. Auch er sah sich vor die Aufgabe gestellt. einen
theologischen Kampf zu fithren, ohne Theologe zu sein . Wie sein
theologisches Werk chne Luthers Auftreten ausgesehen hitte,
davon kdnnen wir uns in etwa ein Bild machen, wenn wir beden-
ken, daBl er vorher neben philologischen Arbeiten u. a. einen
Diglog iiber die Sitte des Zutrinkens verfafit hat '® und Luther in
Erfurt bei ihm eine Vorlesung horte iiber die Komidie ,.Sergius®

11 Paul Simon: ,.Geschichte der Ref. als Skumenische Aufgabe™ in:
Hochland 37 (1939/40) H. 11 S. 431.

12 Simon a.a.Q. 431. .

13 M. Spahn: Johannes Cochldus, Berlin 1898. 5. 72. )

14 Spahn 2.a.0. S. 197. Vgl. Loriz aa.O. 155: »Leider war er kein
Theologe. Es ist offenbar alles andere als nebensichlich, dall gerade
einemn solchen Manne platzlich, mitten im losbrechenden Stiurm und die
ganze Reformationszeit hindurch die Aufgabe zufiel, das theologische
Steuer 7n einem groflen Teil zu lenken.”

15 TLortz a.a.0. 160. ] o ) )

15, Dialogismus Hieronvmus Emser de origine I?I‘Opl!lﬂl’]dl vitlgo com-
potandi . . .” Leipzig 1505: vgl. Panl Mosen: Hieronymus Emser der
Vorkampfer Romns gegen die Reformation {Halle 1890) Diss. Leipzig
5. 60.
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von Johannes Reuchlin '’. Ahnlich stehi es mit vielen anderen.
Kaspar Schatzgever wiirde ohne die Reformation wohl niemals
aus der klosterlichen Stille herausgetreten sein, er wiare dann
ebenso unbekanut geblieben wie die meisten Guardiane von
Franziskanerklsstern vor ihm und nach ilun auch.

Sicher erscheint der MittelmiiBige gegeniiber dem iiberragend
GroBlen in vieler Beziehung besonders, ja erbarmlich klein. Ande-
rerseits aber kann er in der Niahe des Grollen auch uber sich hin-
aus wachsen; er kann zu Leistungen hingerissen werden, zu
denen er ohne diesen Anruf nicht fihig gewesen wire. Wenn man
schon Menschen und ihr Werk beurieilen will und muf}, dann
scheint es gerade recht und billig zu sein, sie nach den MaBstiiben
zu messen, die sich in ihrer Zeit selbst vorfinden und ihr Werk
nach den Anforderungen und Moglichkeiten zu werten, die die
betreffende Zeit stellt hezw. bietet. Schliefilich bedeutet die For-
derung, die katholischen Kontroverstheologen immer im Zusam-
menhang zu schen mit ihren Geguern und im Vergleich mit ihnen
die geistige und vor allem religiose Hohe einer Schrift zu er-
schlielen, gar nicht einen ungewohnlichen Mallstab anzulegen.
Denn mag Luther ein ungewdhnlicher und genialer Mensch ge-
wesen sein, die meisten anderen der protestantischen Theologen,
etwa Martin Butzer und Urbanus Rhegius, sind es nicht gewesen.
Letzterer ist sicher nicht so hedeutend wie sein l.ehrer Johannes
Eck. Um so bedenklicher wiare es fiir diesen, wenn bei einem
Vergleich der Schrift ,,De sacrificio missae” mit der Gegenschrift
des Urbanus Rhegius letzterer den grifleren religidsen Ernst und
die stiarkere theologische Kraft verricte.

Wohl aber wird man die ungleich schwicrigere Lage der katho-
lischen Kontroverstheologie gegeniiber den Protestanten immer
im_Auge behalten miissen. Diese ist zunichst darin begriindet,
daB der Verteidiger des Uberkommenen es iiberhaupt schwerer
hat als der Revolutionir. Dieser hat nicht nur-die Initiative, er
kampft auch unbelastet von der Riicksicht auf das Vergangene. Er
setzt gleichsam einen neuen Anfang und laBt von der Vergangen-
heit nur das gelien, ,was ithm pafit, wihrend er iiber das andere
Gericht hilt und von hicr wieder neue linpulse fiir seinen Kampf
erhiill. Der Verteidiger dagegen hat zu tragen an.der_Last der

_Geschichfe und wird verantwortlich gemacht fiir die Fehler der
Vergangenheit. Er kann nicht Lehren aufstellen und Einrichtun-
gen schaffen, wie es ihm seine Begeisterung und sein ldealismus
eingeben, sondern er ist vorbestimmt durch das, was er vorfindet,
und wird sich oft in die Lage versetzt sehen, l.ehren verteidigen
zu miissen, die entweder ihm selbst vielleicht im Augenblidk

17 Vgl Mosen a.a.0. S, 14.
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nicht viel bedeuten oder deren tieferer innerer Sinu ihm noch
nicht aufgegangen ist.

Wir hrauchen nur daran zu denken, welche Belastung es fiir
die katholischen Theologen bedeuten muBte, daB die lange fillige
und immer wieder geforderte Reform der Kirche nicht erfolgt
war, und der rechle Augenblick dazu dauernd verpaBt wurde:
welchen Aufirieb es aber andererseits der Reformation geben
mufite, als Luther es nun unternahm, diese Reform auf dem
Wege der Revolution zu verwirklichen. Diese versiumte Reform
schien Luther in gewisser Weise das moralische und geschicht-
liche Recht fiir sein Werk zu verleihen und gab ihm das Pathos
des Richters iiber bestehende Miflstande selbst da noch, wo er in
unchristlicher Weise und von. falschen Behauptungen aus wider
den Autichristen zu Rom lospolterte. Hierin liegt aber neben der
theologischen Unklarheit auch der Grund dafiir, daf die Gefihr-
lichkeit und Grundsiitzlichkeit des lutherischen Angriffs nicht so
fort erkannt wurde, wodurch wieder ein entschiedener und ge-
schlossener Start der Abwehr vereitelt warde. Viele, die tren zur
Kirche standen, ja spiter in der Bekampfung Luthers ihr Lebens-
werk sahen, wie Murner **, Emser * und Cochldus * waren Lu-
ther zunichst in Sympathie zugetan, weil sie in thm den sehn-
lichst erwarteten Mann kommen sahen, der die seit langem
fillige Reform bringen sollte.

- Der Hauptnachteil fiir die katholische Kontroverstheologie
gegeniiber den Reformaioren bestand demnach darin, daf} sie sich

in_der Verieidigung bLefand 2?!. Cochlius charakterisiert die Si-
An_der Verteudig

tuation einmal folgendermaBen: ,,.Luther hat allezeit das Vorteil
. im Zuvorkommen, so er den crsten Streich tut. und seine
Biichlein in groBer Anzahl IiBit ausfliegen, ehe denn ithm Artwort
vom Gegenteil 6lfeutlich gegeben werden kann ™.
An sich ist das nichts besonderes, denn die Wahrheit hat sich

i8 [n der Schrift ,Ein christliche und briederliche ermanung” (1520
spricht Murner davon, er habe in der crsten Zeit nicht gegen Luther
aufireten wollen ..in der hoffnung, deine leeren dienten zu einem frucht-
baren umd zu einem cristenlichen end” (B Iv), erst Luthers Kampf gegen
die Messe habe ihn veranlaBt, seine Haltung zu idndern. ,.So ich aber
sihe das du unhs uszschlieflen wilt ull dem verdienst des leidens christi
Thesu™ (B Iv) vgl. den Neudruck in . Thoinas Murners deutsche Schrif-
ten” Bd. 6 (Berlin 1927) 44. hsg. v. Pieiffer-Belli.

19 In ,Missae christianorum Contra Luteranam missundi formulam
Assertio” {1524) sagt Emser: ,Hac ratione aures el oculos omnium in se
converterat: reformaturum se pollicebat abusiones quasdam et eccle-
siasticorum precerum™ (AIV 3).

20 Zu des Cochlius anfianglich giinstiger Einstellung zu Luther vgl.

Dittrich-Kolde in Hist. Jahrb. 10 (1889) 1i0 ff.

21 7Zum Vorstehenden und Nachfolgenden vgl. Lortz: Reformation 11,

154 ff.
22 Von der hyligen Mess and Priesterweyhe™ (Leipz. 1534).
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stets gegen die MHiresie verteidigen miissen. Immer wurde die
Kirche gerade durch Irrtiimer und Irrlehren gezwungen, sich das
Glauhensgut bewillf zu machen, es réiner 2 Tassen und starker
hervorzuheben. Theclogie ist in gewisser Weise immer gerufen
vonr der Zeit. Sie hat auf die Not der Zeit Antwort zu geben und
m der jeweiligen Situation das Wort Gottes horbar zu machen.
Das Entscheidende ist nur, ob die katholischen Theologen sich bei
der Verteidigung vom Gegner frei gemacht haben und dazn ge-
kommen sind, aus Anlaf? seines Angriffs in Auseinandersetznng
mit ihm iu freier und selbstindiger Weise die katholische Wahr.
heit darzustellen oder ob sie in rein defensiver Haltung vom Geg-
ner nicht losgekommen sind und so notwendig immer nachhink-
ten mnd nie zu sich selbst kamen. Um das letztere zu vermeiden,
war es notwendig, die Grundposition des Gegners zu erkennen
und sich nicht lange béi dér Behandlung der mehr peripheren
Dinge aufzuhalien; denn die Siege, die man hier feierte, mufiten
sich ja doch bald als Schlige ins Wasser herausstellen. Diese
Dinge waren ja mehr AnlaR des Angriffs, Vorposien, die ohne
Gefahr anfgegeben und durch beliebig viele andere ersetzt wer-
den komuten. Das Gesetz des Handelns wurde dabei immer_yom
Gegner bestimmt. Luther selbst driickte das einmal folgender-
maflen aus: .[ch eile timmer voraus, sodall ich, wihrend sie als
glorreichste Sieger iiber einc meiner vermeintlichen Hiresien
Triumphe feiern. nnterdessen schon wieder eine neue ins Rollen
bringe™ .

Ich habe bisher die Motive dargelegt, die das Studium der
Kontroversitheologie veranlassen und rechtfertigen und die Ge-
sichtspunkte, unter denen dieses Studium m. E. betrieben werden
sollte. Dann haben wir uns die besonderen Schwierigkeiten klar
gemacht, unier denen die Kontroverstheologen zu kdampfen hat-
ten. Dabei sind auch schon die ithnen_gestellten Aufeaben dentlich
geworden. Diese lassen sich in folgende zwei Punkie zusammen-
fassen. Es galt, den Irrtnm in seinem Umfang und in seiner
Tragweiic zu erkennen und ihn dann durch die Darstellung der
Wahrheit zu bekimpfen. Schon das crste war, wie wir sahen,
wegen der ,theologischen Unklarheit” der Zeit nicht leicht. Fs
ist unzweifelhaft das Verdienst Ecks von Aunfang an die Trag-
weite und Grundsiitzlichkeit des lutherischen Angriffs erkannt
zu haben. Gegeniiber der Auffassung, es handele sich garnicht
mn Glaubensfragen sondern lediglich win die notgedrungene Ab-
schaffung einiger, in das kirchliche Leben eingedrungener Schi-
den, Ubelstande und Miflbriuche, eine Meinung, die Melanchthon

23  Praccurram enim, ut dum gloriosissimi victores de una ali_qua mea
haeresi (ut eis videtur) triumphant, ego interim novam moliér™, ~De
captivitate . . . * (1520) WA 6,501.
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noch 1530 auf dem Reichstag zu Augsburg glaubte vertreten zu
konnen, stellte Eck immer wieder ..mit fast grausam zu nennender
Folgerichtigkeit” und Unerbittlichkeit fest: Was hier vorliegt, ist
kein euntschuldbares Notwerk sondern bewufiter Abfall von der
heiligen christlichen Kirche ®. Allerdings stellt sich hier die F'ra-
ge, ob nicht Eck vielleicht Luther zur letzten Konsequenz getrie-
ben und durch scine scharfe Dialeklik auf den Irrtum festgelegt
hat . Ob nicht eine mildere, gewinnendere Art, die nicht zu schr
darauf aus gewesen wiire, immer die Trritimmer, die beabsichtigten
und noch mehr die unbeabsichtigien aufzudecken und [estzuna-

_geln, den Bruch hitte vermeiden kénnen? Eine schwer zu ent-

scheidende Frage, die aber im Auge behalten werden mufi, weil
sie fiir die Frkenntnis des J. Eck so viel ergibt.

Nach der Feststellung des Gegners und seiner Position war die
zweite Hauptanfgabe deine Bekdampfung, Hier miissen wir uns

bhewuBt bleiben, daB es mit einer blofen Widerlegung der einzel-

nen lrrtiimer nicht getan war. Die Reformation bestand ja nicht
nur aus eincr Summe von falschen Lehren. Wenn schon hier
Hiresie und [rrium vorlag, daun lebt doeh jede Hiiresie von der
Teilwahrheit, die in ihr enthalten ist. lhre Lebenskraft ist umso
intensiver, je weniger diese Wahrheit von denjenigen, denen sie
in ersler Linie anveriraut ist, gesehen und verwirklicht wird.
Mochte also die Leipziger Disputation ein noch so grofter Sieg fiir
Eek und die katholische Sache gewesen sein, mochten die katho-
lischen Schriftsteller noch so sehr Recht gehabt haben und im Be-
sitz der Wahrheit gewesen sein, mochten sie noch so siuberlich
ihre Gegner widerlegt haben, der reformatorischen Bewegung
war so lange nichts von ihrer Durchschlagskraft genommen. als
man ihrem eclhten Anliegen nicht gerecht geworden war und ge-
zeigt hatte, wie dieses gerade im Raum der katholischen Wahr-
heit gewihrleistet ist. Deshalb geniigt es auch nicht, wenn wir
bei der Darstellung und Beurteilung der Arbeiten der Kontro-
verstheologen feststellen, dafl die und die Anschauung von den
betreffenden Theologen gewuBt und vertreten wird. Wir miissen
nach den tragenden ldeen fragen und zuschauen, welche Bedeu-
tung die augefiihrte Wahrheit fiir die Gesamtdarstellung hat und
welche Wichtigkeit ihr zugemessen wird. Denn nicht von gerin-
gerer Bedeutung als die dogmatische Korrektheit ist der Ort und
das Gewicht, das der einzelnen Lehre im Zusammenhang der
Wahrheit eingeriumt wird. Es kann etwas auch blofles histori-
sches Wissen sein, das keine wirkliche Lebensmichtigkeit besitzt.
Wir miissen weiter nicht nur darauf achien, was gesagt wird und

24 Vgl. Gulmann: Joh. Ecks 404 Artikel (Cassel 1930) 47. -

25  Tck aber war 1519 nicht nur ein klirender sondern auch ein ge-
fihrlicher Mann“, Lortz, Reformation 11, 92; vgl. J. Lortz, Die Leipziger
Disputation 1519, Bonner Zeitschrift f. Theologie u. Seelsorge 3 (1926) 18.
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welche Bedeutung das Vertretenc hat, sondern auch darauf, was
verschwiegen oder nicht ausdriicklich betont wird. Und wenn wir
Grundwahrheiten, wie etwa die Notwendigkeil der Gunade, nicht
ausgesprochen finden, dann ist es historisch und theologisch un-
geniigend, einfach und ohne weiteres festzustellen: Derartiges
war selbstverstindlich und brauchte deshalb nicht besonders ge-
nannt zu werden. Es gibt in der Theologie keine solchen selbst-
verstiandlichen, nicht davernd auszusprechenden Wahrheiten. ..In
threm Nichtansgesprochenwerden versinken sie und lassen den

effectus jener verschwiegenen Ursache sich eigengesetzlich aus-
toben® ™,

Mit den zuletzt ausgesprochenen Forderungen kommen wir
von einer anderen Seite anf das zuriick, was wir vben als den
Iaupigesichtspunki, unter dem wir die Koniroverstheologie be-
trachten wollen, angegeben haben. Dort wurde hetont, daB es uns
nicht so sehr auf die einzelne ausgesprochene Wahrheit ankommi
als aul die geistige religiose Gesamthaltung und auf die schipfe-
rische Kraft und Lebendigkeit des Theologen, der es unternahm,
den katholischen Glanben zu verteidigen, wm von da riickzu-
schlieBen auf die religiose Kraft und Lebendigkeit der Zeit, die
den Angriff der Reformation zu bestehen hatte bezw. ihm erlag.
Hier kommen wir zu dem Ergebnis, daB wir bei der Frage, ob
und wie die Kontroverstheologie ihrer Aufgabe, dic Haresie zu
bekiémpfen, geniigt hat, nicht allein darauf achten diirfen, ob be-
stimmte Wahrheiten ausgesprochen werden, sondern vor allem
darauf, ob sie gesehen sind in threr gegenseitgen Zuordnung und
in ihrer inneren Verbindung, ob der tragende Zusammenhang ge-
spirt wird, ob die gliihende Mitte da ist, die alles iibrige mit
Leben erfiillt, von der aus die Peripherie ihre Begriindung be-
kommt und in die sie immer wieder einbezogen wird. Denn ohne

- von dem Verlauf der Reformation etwas zu wissen, kénnen

wir angesichts der starken, dabet aber im Grunde einfachen und
gesammelien religigsen Kraft Luthers sagen, sie konnte nur von
innen her iiberwunden werden, ein solches Leben lieB sich wieder
nur durch Leben binden. ObL dieses auf der katholischen Seite
damals vorhandcen war, danach wollen wir dic Theologie der Zeit
fragen.

Tre hier vorgelegte Arbeit will nur eimen kleinen Teil zu der
noch zu leisienden Aufgabe beitragen. Sie beschrinkt sich aus
der Menge der in Frage kommenden Theologen auf einen und
behandell aus seinem Gesamtwerk wieder nuar eine einzelne Teil-
frage. Gegen die Beschrankung iiberhaupt 148t sich wohl nichts
einwenden, wenn nur die Gesichtspunkte, unter deunen sic vor-

% Helmut Thielicke in: Theolog. Blitter 20 (1941) 23.

Johanmes Fek: Fneharistie 2 17



genommen wird, nicht willkiirlich sind. Denn die Zeit einer aus-
schopfend zusammenfassenden Uberschau ist noch nicht da; dazu
bedarf es noch einer Menge von Kleinarbeit und Spezialfor-

. schung. Eine solche Gesamtdarstellung wiirde wahrscheinlich

auch heute noch nicht viel anders aussehen als die verdienstivolle
Arbeit von Hugo Lammer ¥, die aber unsere Erwartungen in
keiner Weise erfiillt. Nicht nur deshalb, weil sie sich darauf
beschrinkt, das Material zu bringen, oline es zu bewerten, son-
dern vor allem, weil sie mehr nach einer Darstellung der katho-
lischen Theologie iiberhaupt aussieht, die mit Zitaten aus der vor-
tridentinischen Zeit belegt ist, als nach einer historischen Dar-
stellung der vortridentinischen Theologie selbst. Und hier michte
ich doch einmal nachdriicklich zu bedenken geben: Bei der Fiille
der Theologen und Schriften und dazu bei einer Zeit, die keine
eindeutige theologische Haltung hatte/sondern von allen Rich-
tungen und Schulen das iibernahm, whs ihr gerade paflte, wird
es nicht schwer sein, jeden Satz der katholischen Lehre mit einem
Zitat aus der Schrift irgend eines damaligen Theologen zu be-
legen. Damitistabernochnichtgesagt,daBdiese
Lehre nun fiir den Theologen, geschweige denn
firdieganze Zeit,charakteristisch ist. Wir wer-
den zuniichst einmal dem Werke jedes einzelnen Schriftstellers
genauer nachgehen miissen.

Mit Eck ist nun nicht irgendein beliebiger ausgewihlt sondern
der Mann, der auf Grund seines Auftretens und seiner groflen
Aktivitat sicherlich auf katholischer Seite die grofite Rolle in der
Auseinandersetzung gespielt hat. Ich weill ganz gut, dafl Ecks
Werk isoliert von dem seiner Mitkdmpfer nicht zu verstehen und
erst recht nicht zu bewerten ist. Deshalb griindet auch diese
Arbeit mehr, als es in ihr unmittelbar zum Ausdruck kommt, auf
einer genaueren Kenntnis einer Reihe anderer Kontroverstheo-
logen. lhr ging eine ungedruckte Arbeit vom MeBopfer bei Mur-
ner, Emser, Heinrich VIII., Cochlaus, Schatzgeyer und Mensing
voraus %,

Von allen Punkten, die Gegenstand der Kontroverse mit den
Reformatoren waren, wird hier der Streit um die Eucharistie her-
ausgegriffen. B% handelt sich dabei um cine Zentralfrage der
ganzen Auseinanderseizung, die unmittelbar mit der Grundfrage
der Reformation, der Rechtfertigung, zusammenhing. Sah doch
Luther in der Auffassung, dafi die Messe ein Opfer sei, den
Willen verkérpert, durch eine Gabe des Menschen an Gott auf
diesen einzuwirken und sich so das Heil zu erwirken, den Ver-

27 ,Die Voriridentinische — Katholische Theologie des Reformations-
zeitaliers™ Berlin 1858.

28 Yyl Lortz Ref. 11 327,
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such also, durch Werke und nicht durch den Glauben mit Gott
ins Einvernehmen zu kommen und gerechtfertigt zu werden. Von
diescr Sicht aus hielt Luther die Messe fiir eine »lauberei” * und
fir Gotzendienst®™. Als solche hat er sie auch konsequent in
einer ganzen Reihe von Schriften nicht nur in der Zejt von 1520
bis 1526, sondern auch noch in den 30er Jahren ® aufs heftigste
bekdmpfi. Dieser Kampf ging aber aus auf die Beseitigung eines
wichtigen Bestandteils nicht nur des religidsen sondern auch des
dffentlichen Lebens. Als dann Karlstadt, besonders aber Zwingli
und Qekolampad, die Realgegenwart bestritten, bedeutele das
einen weiteren bedeutenden, vielleicht noch fiithlbarcren Eingriff
in das Leben des Glaubens und vor allem der Frommigkeit. Die-
ser muflte das ganze GlaubensbewuBtsein der Zeit gegen ein sol-
ches Beginnen aufrufen, wenn das, was HuBerlich in vielen
Messen und Sakramentsprozessionen geiibt wurde, wirklich le-
bendig war.

Wir sollten meinen, dafl es auch nirgendwo so leicht gewesen
wire, die Unerhortheit der reformatorischen Lehren und ihre
weitgehenden verderblichen Folgen fir das religiose Leben dem
Volke anschaulich zu madhen. Denn die Realgegenwart leugnen,
bedeutete ja, dal der Mensch nun nicht mehr der Gegenwart
Christi, seines Heiles, so unbedingt sicher sein konnte. Den da-
maligen Menschen hatte es aber ganz besonders gedrangt, im
Schauen und Sehen sich dieser Gegenwart zu versichern, und er
hatte sich mit der subjektiven Uberzeugung nie zufrieden geben
wollen, sondern nach der Bestitigung im sachlichen Bereich ver-
langt. Nicht zuletzt aus diesen Griinden hatte ja Luther selbst
(fiei Kampf gegen Zwingli mit so innerlicher Anteilnahme ge-

ithrt *. '

Wenn also schon nach der religidsen Kraft und inneren Le-
bendigkeit dieser Zeit gefragt und die Theologie dabei zu Zeugen
angerufen werden soll, dann ist, wie mir scheint. die Ausein-
andersetzung iiber die Eucharistie der fruchtbarste Angriffspunkt
dafiir. Wie haben aber die katholischen Kontroverstheologen
selbst iiber die Wichtigkeit dieses Gegenstandes gedacht? Haben
sie ihn entsprechend ausfiihrlich behandclt? Das Letztere kann
man nicht sagen, wenigstens nicht fiir die ersten Jalire. In dieser
Zeit beherrschen die Schriften iiber die mehr peripheren Fragen,
wie die Lehre vom ADblaB, von den Geliibden, vom Fegfeuer und

29 WA 6,375 30 WA B, 422,
31 Vgl. von der Winkelmesse und Plaffenweihe (1533) WA 39, ,,Dispu-
tatio contra missam privatam® (1536) WA 39, {

32 Vel. Sommerlath, Der Sinn des Abendmahls nachi Luthers Gedanlken
iiber das Abhendmahl 1527.--29 (Leipzig 1930) 18 ff; 66 fI. »In der Gegen-
wart des Leibes nnd Blutes steht vor uns die felsenhaflte, unerschiitter-
liche Objektivitit der Gotteswirklichkeit™ (ebd. 18),
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der Heiligenverehrung das Feld. In den Jahren 152226 er-
schienen dann eine ganze Reihe Schriften iber das MefBopfer.
Aber wenn wir behaupten wollten, nun habe dieses Thema im
Vordergrund gestanden, so wiirde das uur fiir einzelne Theo-
logen, aber nicht fir die Kontroverstheologie iiberhaupt gelten.
Wie friith und in welcher Breite ein Schriftsteller dieses Thema
behandelt hat, kinnen wir geradezu als Kriterium dafiir nehmen,
ob er den ganzen Ernst und die Crundsitzlichkeit des reforma-
torischen Angrills gespiirt hat. Neben Murner, der als erster in
seiner Schrift ,,Ein christliche vud briderliche ermanung™ (1520)
sich der Verteidigung der Messe angenommen hat, haben sich vor
allem Cochlaus @, Emser *, Schatzgeyer ** und Mensing * in einer
Reihe von Schriften mit diesem Thema beschiftigt. Sie sind von
der besonderen Bedeutung dieses Streitpunkies iiberzengt. Emser
sieht den Grund dafiir, daB Gott die Dentschen so schwer heim-
sucht, in dem Abfall vom alten Christenglauben. ..sonderlich von
dem Amte der hl. Messe, in welcher die grifite Heimlichkeit nn-
seres Glaubens, nimlich der zarte Fronleichnam und das Blut
Christi . . . . auf dem Alare gehandelt wird™. Cochlius hidlt den
Artikel iiber die Messe fiir den griBten und vorziiglichsten von
allen. Fiir die Auffassung Fcks bringe ich im folgenden Kapitel
eine Reihe Zeugnisse.

In der spiateren Zeit wurde dann die Wichtigkeit der Eucha'
ristic fiir die Auseinandersetzung mit der Reformation immer

deutlicher. Das mag uns ein Gutachien iiber die Vorbereitung:

des allgemeinen Konzils, das Johann Fabri, der BischAof von Wien,
am 6. Juli 1536 an Paul IIL richtete, bezeugen. In diesem, wegen
des Verfassers, des Adressaten und des Gegenstandes bedeutt_mg:s-
vollen Dokument wird dem Papst nahegelegt, nnter den vielen
schweren Harcsien besonders auf die zu achten, die sich gegen
die Tucharistie richten. Vor allem habe Luther eine sehr scha

liche Irrlehre iiber die Messe ausgedacht, die an vielen Orte

zu ihrer volligen Abschaffung gefiihrt habe. In dieser Frage

miiBten die Konzilsviter besonders gut beraten st?in und e.iu l)-e—
sonders griindliches Wissen haben. Denn das sei der Orientie-
rungspunkt fiir jede rechigliubige Religion. 'VVenn er, “Fabrl,
auwch nicht daran zweifle, daB der Papst und seine Kardinile ge-

8 Zuerst 1523 mit «Glos und Comment anff den XIII Artikel von
rechtem Mefthalten ... " ) .

34 Zuerst in .Missae christianorum Conira Luteranam missandi for-
mulam Assertio™ (1524) . } _

35 Schon 1522 im ,Scrutinium divinae scripturae” und ,Replica contra
periculosa seripta”, dann ausdriteklich 1525 wn . Tractatus de Missa

B

hezw. . ¥on dem hl. Opfer der Mefl". -
% 1596 in .von dem Testament Christi unseres Herrn und Seligma-

chers™. .
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niigend unterrichtet seien, so wolle er es doch nicht unterlassen,
ihm Schriften von sich und anderen iiber die Frage zur Lektiire
zu empfehlen. Denn niemals vorher sei das Mefopfer so scharf
bekimpft worden, und deshally hiitten auch in friiherer 7eit nur
wenige Gelelrte dariiber geschrieben®. In einem Brief an den
Nuntius Morone vom 14. 12, 1536 bezeichnet derselbe Fabri das
Mellopfer als den Angelpunkt, in dem sich alles drehe ™.

Schliefflich mag die Ausfiihrlichkeit, mit der sich das Triden-
tinum selbst mit der Fucharistie befafit hat, uns zeigen, wie zen-
tral und bedeutungsvoll dieser Streitpunkt in den Kimpfen der
Reformation war,

Zum Schluf} noch Einiges zur Methode dieser Arbeit. FEs hiitie
nahe gelegen, die Lehren Ecks von der Eucharistie systematisch
darzustellen, d. h. aus den in Frage kommenden Schriften die
einzelnen Lehren anszuzichen und sie im Zusammenhang vorzu-
legen, in der Ordnung, die die innere Tolgerichtigkeit des Gegen-
standes verlangt. Der Vorteil einer solchen Methode wiare die

% .Et quamquam multae sunt gravissimee haereses, cum primis tamen
Sua Sanctitas considerare debet ea, quae spectant ad officium missae ac
sacramentnm Kucharistiae. Praecipue autem Lutherus nocentissimam
haeresim rontra missam excogitavit, quae in causa fuit ut multa templa
ac monasteria diruantur et in multis locis, civitatibus ac regionibus cele-
berrimis nulla amplius catholica celebretur missa. Aly hoc enim puncio
adversarii haud facile sese patientur vel avelli vel abduci, non attenta
auctoritate Danielis, Malachiac et aliarum scripturarum, solum modo
propter canoncim missae, sacramentum et sacrificium. Hic necessarium
est, deputatas pracsidentes esse bene deliberatos et fundatos, quia hic
haeret maximus scopus orthodoxae religionis. Et quamquam non duahi-
tem quin Sua Sanctitas et Dni Cardinales ac episcopi satis sint in his
rebus versati et docti nithilominus taimen cum hacresis contra sacrifici-
um missae prioribus sacculis non tam temere et pertinaciter quemad-
modum tempuoribus nostris disseminata sit, neque oblatio missae a quo-
quam haeretico tan fortiter impngnata umquam fueril et pauci doctores
ea de re scripserint: propierea non infrugiferum esse puto, ut Sua Sanc-
titas meos ac aliorum in hoc argumento libros ad suam Sanctitalem
transferri curet. Nam in hoc puncto multum erit laboris ac diligentiae
ponendum. altoqui epud Zwinglianos numquam restituetur suo ordini
missae officium™ 8. 16 In: Praeparatoria futuri universalis nuper indicii
concilii per SD.N. Panlum IIT (CT IV, 10 ff).

Vgl. Helbling R.8.T. 67/68, S. 109,

38, Pro sacrificio missae (ibi erim cardu rerum vertitur) et pro veri-
tate Sacramenti, pro Comunionc sub utraque spezie valebit Nausea,
Fekiv+. Coclilaeus, Vicelius et Doctor Mensingerus ord. Praed., et hic
fortiter pugnandum erit“. ICT 1V, 57). Die unter dem Titel wEinred und
Cegenwiirf der Sectischen wider die Catholische Religion™ 1565 erschie-
nene Ubersetzung van Ecks Enchiridion beginni den Abschnitt Von
dem heiligen Sacrament des leibs und bluts Christi® folgendermafien:
~Es ist kain Stuek, das hefftiger zu unser Zeiten von den Ketzern an-
gefochten werdt, als das heilig Hochwiirdig Sacrament des leibs und
bluts Christi . .. Ist aber kain wunder das die. so sicly von der einig-
keit abgesiindert haben, das zaichen und bandt der ainigkeit hassen
und zertrennen™ (106 v )
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damit erzielte Klarheit und Tberschaubarkeit, vor allem die Ver-
meidung stérender Wiederholungen. Bei einer Arbeit iiber die
Kontroverstheologie der vortridentinischen Zeit halte ich sie aber
fur verfehli; crst rechi, wenn die Uniersuchung unter den oben
erlduterten Gesichtspunkien gefiithrt wird. Denn zuniichst ist es
schon eine Frage, ob es dem Cegenstand gemal ist, wenn ich das
Werk eines Theologen, das nicht systematisch aufgebaut ist, son-
dern mehr oder weniger aus Gelegenheitsschriften besteht, dar-
zustellen versnche, indem ich es in ein System bringe. Wir miissen
immer vor Augen behalten: die damalige Theologie hatie kein
eigenes Gesicht, war mehr oder weniger eklektisch. Gerade Eck
war mit den verschiedensten theologischen Richtungen bekannt.
Auflerdem war er bei seimer schriftstellerischen Arbeit stark,
wenn nicht ausschlielllich polemisch ausgericktet. Sein erstes
Bemiihen war immer, auf jeden Fall eine Antwort zu gehen; wo:
her er sie wahm und ob sie sich mit seinen sonst vorgetragenen
Anschavuungen ganz vertrug, das kiimmerte ihn weniger. Wir
werden bei ihm zum mindesten eine Menge von Unebenheiten
finden. FEine systematische Darstellung wire damit zu sehr in
der Gefahr, diese Schonhcitsfchler zu glatien und auszugleichen.
Es ist also fraglich, ob eine systematische Darstellung die Eigen-
Leiten iiberhaupi fassen oder ob nicht vielmehr ein mattes, relief-
loses Bild iibrig bleiben wiirde. Sicher aber mufl diese Methode
avusscheiden, wenn es weniger ankommt auf das, was Eck sagt,
als darauf, wie er es sagl, in welchem Zusammenhang die ausge-
sprochene Wahrheit steht und welche Bedeutung ihr hier zuge-
messen wird. Soll davon ein Bild vermittelt werden, darf nicht
allzu schr von der einzelnen Schrift abstrahiert werden, sondern
man mufl immer unmittelhare Fithlung mit ihr behalten und sie
selbst ausfiihrlich sprechen lassen. Bei einem systematischen Vor-
gehen wiirden auch vorwiegend nur die Ergeljilisse und Antwor-
ten zur Geliung kommen, Wir miissen aber adth dem Gang der
Darstellung unser Interesse zuwenden und darauf achten, wie
Eck zu diesem Ergebnis kommt. Man hat zu fragen, ob in dem
betreffenden Ergebnis eine befriedigende Aniwort auf alle von
Fck selbst gesehenen Fragestellungen gegeben ist; oder ob An-
sitze vorliegen, die nicht durchgefiihrt werden, weil die theolo-
gische und religidse Kraft fiir eine selbstindige, alle diese neu
aufgeworfenen Fragen meisternde Losung nicht ausreicht und so
schlieBlich doch wiedex auf die alte, nun aber nicht mehr ge-
niigende Antwort, wie sie die iibherkommene Theologie bietet, zu-
riickgegriffen werden mufltie. Ich werde also nicht nmur der Dar-
stellung Ecks in ihrem allgemeinen Verlauf nachgehen, sondern
thm auch awf dic Nebengleise folgen, selbst wenn sie sich tot-
laufen und fir den weiteren Gang der Erérterung keine Rolle
mehr spielen. Denn nur so kann ich feststellen, welche Frage-
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stellungen damals lebendig waren, welche Bedeutung ihnen zuge-
messen und ob ihre Lésung gefunden wurde oder nichi. Eine
Kritik aber, die nachweisen kann, dafl bestimmie von ihr gefor-
derte Losungen in den Miglichkeiten der Zeit lagen, ja von dieser
nahegelegt wurden, bekommi dadurch natiirltich ein srifleres
Recht.

Wenn die systematische Methode also ausscheidet, bliebe noch
die, jede einzelnc Schrift durchzusprechen. Dadurch wiirde zwar
ein’ genaues Bild vermittelt, aber die Arbeit miiflte allzu lang-
atmig werden und unter dauernden Wiederholungen leiden, —
Ich versuche, einen Zwischenweg zn gehen. Ich halte mich durch-
weg bei jedem Kapitel eng an cine Schrift wnd zwar immer an
die, die das betreffende Thewma ara ausdriicklichsten behandeli.
Soweit die anderen Schrifien dariiber hinaus etwas bringen, fiige
ich das ein. Auf Parallelsiellen verweise ich dagegen meist nur
in den Anmerkungen. Ich folge auch da dem Gang der betreffen-
den Schrifi, wo die Darstellung Fcks offensichtlich Mingel hat.
Wenn er z B. bei seinemn Schriltheweis fiir den Opfercharakter
der Messe zuerst cine Reilie Beweise ans dem AT und dann aus
dem NT bringt. zum Schluft aber noch je einen Beweis aus beiden
anhiingt, so halte ich diese Reihenfolge bei, um nicht durch eine
straffere Gliedernng den Findruck einer Ordnung zu erwecken,
die in Wirklichkeit nicht da ist. Ebenso bringe ich alle Beweise,
die Eck aus der Schrift anfiihrt, um so den Leser die ganze
Schwerfilligkeit und Langatmigkeit auch spiiren zu lassen. Umso
eher wird er dann meinen Bewertungen zustimmen, selbst wenn
sie manchmal sehr scharf zu sein scheinen. Zum mindesten kann
der Leser bei der hreiten Materialdarbietung die Urteile jewetls
nachpriifen.

Auch das dogmengeschichtliche Material werde ich ausfithz-
lich vorfithren. TIch werde mich nichi damit begniigen, festzu-
stellen, dafl Eck die und die Kirchenviter zitiert sondern die Zi-
tate selbst bringen, damit wir sehen konnen, was an Glaubens-
gut ihm vorgelegen hat und wieviel davon in seine Theologie ein-
gegangen ist. Allerdings wird es nicht notwendig sein, dies in
allen Kapiteln gleichmiBig durchzufithren. Wenn ich in den Ka-
piteln tiber den Schrift- und Viterbeweis fiir den Opfercharakter
der Messe genau das im ersten und zweiten Buch der Schrift wDe
sacrificio missae” dargebotene Material angefiihrt und damit ein
Bild von Ecks Art, den Schrift- bezw. Viiterbeweis zu fiihren, ver-
mittelt habe, dann braucht das in den iibrigen Kapiteln nicht zn
geschehen . Ebenso criibrigt es sich, jedesmal, wenn die Darstel-
lung einem Kapitel des Enchiridion folgt, im einzelnen zu zeigen,
wie ein solches Kapitel aussieht. Das geschieht einmal und zwar
in dem Abschuitt iiber die Privatmesse, wo sozusagen das ganze
entsprechende Kapitel des Enchiridion vorgefiihrt und jedes Zi-
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tat belegt wird, was sonst aueh nicht immer erforderlich ist. Ich
weill. daff bei dieser Methode Wiederholungen sich nicht vermei-
den lassen nnd wegen der Breite des dargebotenen Materials die
Darstellung oft langwicrig und sehleppend wird, Aber wenn
dicse Wiederholungen und Langstieligkeiten sich bei Eck finden,
dann kann man sic kaum dieser Arbeit zum Vorwurf machen.
Wohl erfahrt der Leser sozusagen am eigenen Leibe, wie die
Schrift danals gewirkt haben mag. Wenn er dazu die Unmittel-
barkeit und den heiflen Atem entsprechender lutherischer Schrif-
ten einmal gespiirt hat, dann liegt es bei ihm, Vergleiche iiber die
propagandistische Wirkung beider anzustellen. Um das Lesen
aber zu erleichtern, werden die Zitate im Text meist ins Deutsche
liczw. in das moderne Deutsche iibersetzt und in der heute iib-
lichen Sehreibweise gebracht, Zitate in den Anmerkungen dage-
gen jeweils in der urspriinglichen Gestalt. Die Kiirzungen wer-
den aber auch hier aufgelést und e caudata als ae geschrieben.

Nun noch einige Bemerkungen zu der iiber dieses Thema bisher
erschienenen Literatur. Von ihr gilt ganz allgemein, was aunch iiber
die dltere Literatur zur Kontroverstheologie iiberhauptl zu sagen
ist. Diese hegniigt sich durchweg damit, das Material zu bieten
und dringt nicht zu einer theologischen Wertung durch. Zur
Kemnzeichnung der Sachlage brauchen wir nur an die Arbeiten
von Nikolaus Paulus zu denken, nm den um die Erforschung der
Kontroverstheologie verdientesten Mann der dlteren Generation
zit nennen, Mit einer bloBen Materialdarbietung ist uns aber
noch wenig gedient. Denn wie nun schon oft betont wurde,
ist damit, daB der betr. Schriftsteller einen Gedanken irgendwo
ansspricht. noch wnicht gesagt, dal} dieser fiir ithn echte Bedeutung
besiizt und Ausdruck seiner eigensten Meinung ist. Er kdnnte
ihn von andern iibernommen haben und an ciner bestimmien
Etelle nur deshalb bringen. weil er im Augenblick fiir die Pole-
mik gute Dieuste tut. Bei aller Niichternheit und Objektivitid
kann gerade eine solche Arbeit ein falsches Bild vermitteln, wenn
anch das aungefiihrte Material im einzelnen richiig und in aller
Sorgfalt zitiert ist. Wenn wir z. B. nicht on wiifiten, dafl
Bchatzgever mehrere Schriften iiber die Euchifffistie geschrieben
hat, die in seinem Schrifttum cinen breiten Raum einnehmen nund
die einschligizen Werke seiner kaiholischen Zeitgenossen an in-
nerem Verstindnis und religitser Lebendigkeit weit iiberragen,
bhekdmen wir durch die Monographie * von Nikolaus Paulus ein
falsches Bild iiber scine Person und sein Werk. Denn hier wird
breit Schatzzeyers Material zur Verteidigung des Qrdenslebens,
seine Lehre iiber die Heiligenverchrung und dhnliches behandelt,
aber nicht die von der Fucharistie.

» N. Paulus: Kaspar Schatzgeyer, ein Yorkampfer der katholischen
Kirche gegen Luther in Siddentschland. (¥Freiburg 1898)
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Uber Ecks Verteidigung des MeBopfers berichtet Karl Werner
im IV. Bd. seiner .,Geschichie der apologetischen und polemischen
Literatur der christlichen Theologie“*. Er heschrinkt sich dabci
auf die Schrift ,,De sacrificio missae und begniigt sich mit einer
bloRen Inhaltsangabe. Wie wenig uns mit einer solchen Haud-
lung gedient ist, wie relieflos diese werden muBl, mag daran deut-
lich werden, da Werner bei seinem Bericht iiber die Behandlung
der Einwiinde Luthers durch Eck im 3. Buch die Auseinander-
setzung iber den Hebrierbrief ganz wegliBt. Gerade diese hat
aber, wie wir noch sehen werden, eine groBe Bedeutung fiir Ecks
Verteidigung der Messe. Die iibrigen Arbeiten, die sich zu un-
serem Thema duBern, haben weder ein eigentliches Interesse an
Eck noch an der Kontroverstheologie itberhaupt. Sie suchen eine
Geschichte der Auffassung vom Wesen des MeBopfers zu bringen
und behandeln in diesem Zusammenhang allerdings auch die Kon-
troverstheologic nnd Edk. Es sind Werke von Franz Renz* und
M. Lepin . An diese Werke gehen wir von vornherein mit ei-
nigen Bedenken heran. Denn wir befiirchten, daBl sie zu wenig
bringen, weil sie zu viel versprechen, und dafl sie gerade die Kon-
troverstheologiec allzu sumwmarisch behandeln, damit aber die Pro-
blematik. die erst bei genaunerem Hinsehen deutlich wird, nicht
erfassen. Aber der grioflere Mangel liegt darin, dafl es dicsen Ge-
lehrien durchweg darum geht, ihre Auffassung vom MeBopfer in
den friiheren Zeiten bestitigt zu finden. Fiir Renz ist Eck (bei
der Abwehr von Luthers Angriff auf den Opfercharakrer der
Messe) ..der vorziiglichste Verteidiger in der ersten Zeit“**. Sein
Werk iiber die Messe scheint Renz aber nicht zu kennen. Denn
er hehandell nur den Artikel des Enchiridion, dessen Darstellung
in ihrer Kiirze zu allgemein ist, un das Besondere der Lehre Feks
deutlich werden zu lassen. der aber gerade deshalb dazu ver-
leitet. eine apriorische Deutung hineinzutragen. Lepin nennt nur
das Enchiridion und den 4. Bd. der lHomilien, ohne iiberhaupt eine
ins Finzelne gehende Darstellung zu geben *. Mit Ecks Auffas-
sung vom Abeadmahl befallt sich Manuel Alonso in dem Buch
+El sacrificio Eucharistico de la unltima cena del Senor segun el
Consilio Tridentino”*. Diese Arbeit ist ein Musterbeispiel da-
fiir, wie gefabrlich es ist, in der Koniroverstheologie und erst
recht hei Fick eine Bestitignng seiner eigenen Auffassung finden
zu wollen. Ohne Miithe wird man irgendein Zitat auftreiben, das
zur Stitze der eigenen These angefiithrt werden kann; aber man

40 Schalthausen 1865, 9398,

11 Die Geschichie des Messopfer-Begriffs iFreising 1902) 2 Bde.

12 1idée du sacrifice de la Messe d'aprés les théologiens depuis l'ori-
gine jusqu'a’ nos jours (Paris 1926).

% Bd. 2,5 35. * Vgl aa0. 253; 259. % Madrid 1929, 42 f.; 78 ff.; 437 f
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mul} auch damit rechnen, dafl bei einem Polemiker wie Fck nicht
jede Auflerung so ernst und wichtig genommen werden darf, wie
bei einem Systematiker wie Thomas von Aquin. Man ist niemals
sicher, daB} Eck nicht an einer anderen Stelle das glatte Gegenteil
behauptet. Eine solche gegenteilige AuBlerung Ecks weil M. de
la Taille* gegen Alonso ins Feld zu fiihren. Allerdings hat auch
Alonso diese Stelle nicht iibersehen. Fr bringt sie aber viel
spiater und sucht sie so gut es eben geht abzuschwichen. Im
ganzen ist es erstaunlich, wie wenig ihm bei der Beschiftigung
mit der Kontroverstheologie der Ernst des reformatorischen Ein-
wandes gegen das Mefopfer aufgegangen ist. Denn sonst konnte
er nicht so unbekiimmert und in soleher Schirfe Abendmahl und
Kreuzesopler als zwei verschiedene Opfer voneinander trennen.
An dieser Kritik @ndert auch die Vorbemerkung Alonsos nichts,
in der er sagt: ,,Wir fragen nach der Existenz eines vollkommen
und vollstindigen Opfers im letzten Abendmahl. Wir werden
nicht viel sprechen von seiner Wesenheit (essentia) noch von der
Figentiimliclhkeit, wesentlich relativ zu sein (wie wesentlich re-
lativ die Kreaturen sind in Bezug auf den Schipfer)“*. Denn
die Problematik der Reformationszeit hitte ihm zeizen miissen,
daB man nichts Niheres iiber die Existenz eines Opfers beim
Abendmahl aussagen kann, ohne seine Relation zum Kreuzesopfer
ins Auge zu fassen. Die Beuricilung Ecks durch Alonso ist sehr
giinstig, Er sagt iilber ihn: ,Eck war ohne Zweifel einer der
Ménner, die von der gittlichen Vorsehung ausgewiihlt waren, ihre
Kirche gegen die Verfolger zu verteidigen. Wie diese Menschen
besondere Gnadeu zu haben pflegen, um ihr Werk bis zu Ende
durchzufithren, so verdienen sie immer eine besondere Aufmerk-
samkeit. Eck beachteten die Viter des Tridentinums auch ganz
besonders, indem sie ihn mit besonderer Sorgfalt zitieren®“*.
Sehr summarisch ist schlieflich der Bericht von Reviere iiber
die vortridentinische katholische Kontroverstheologie betreffs der
Messe in dem Artikel ,Messe” des Dictionaire de théol, cath. 49
Bemerkenswertist hier nur das Urteil iiber FcksSchrift,De sacri-

ficio missae“. Sie wird eine der solidesten Widerlegungen ge- =

nannt, die die katholische Kontroverse jemals dem lutherischen
Angriff entgegengestellt habe®. Dieses Lob wird nicht weiter
begriindet. Wir erfahren nichts Niheres iiber den Inhalt des
Werkes, auch nichts iiber Ecks Anschauung von der Eucharistie

46 ,A propos d'un Livre sur la Cene" in: Gregorianum XI (1930) 251 t.

417 \a.a.O. S.7. 483.a.0.42. 49 Bd. 10.

50 ila mame époque remontent les trois livres de Jean Eck De sacri-
ficio missae contra Lutheranos (1527), qui, sans viser aucun ocuvrage
spécial de Luther, sont une des plus solides réfutations que la contro-
verse catholique ait jamais opposées a I'ensemble de sa doctrine”. Bd.
X, 1101 -Paris 1928,
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iiberhaupt, Zu entscheiden, wie weit dieses Urteil von Riviére
berechtigt ist, mag den folgenden Kapiteln iiberlassen bleiben.

Nachdem wir uns so iiber die Aufgabe und Methode dieser
Arbeit klar geworden sind, bleibt noch eine Feststellung zu ma-
chen, die recht ermutigend ist. Wir kinnen bei unseren Unter.
suchungen die T.iebe zur Kirche mit einem HéchstmalB an Unbe-
kiimmertheif und Freiheit in der Darstellung der Wahrheit ver-
binden. Nicht nur deshalb, weil immer und in jedem Tall der

ache der Kirche nur mit der Wahrheit gedient werden kann.
Nein, dieses Mal sind wir iu besonderer Weise gleichsam uninter-
essicrt daran, ob das Bild von der Lebendigkeit und religisen

rait, das uns diese Untersuchung als Ergebnis vermitteln soll,
ein helles oder dunkles ist.

Wenn wir viel Positives und Erfreuliches vorlegen kénnen,
dann werden wir dariiber froh werden, daf die Kirche des 16.
Jahrhunderts gesunder und lebenskriftiger war, als wir vielleicht
vermuten. Sollte aher das Negative, das Versagen iiberwiegen,
dann brauchen wir uns dadurch nicht niederdriicken zu lassen,
im Gegenteil, dann haben wir darin einen deutlichen Ilinweis,
dal? nicht die katholische Lehre ,unterlag’ sondern eine kiimmer-
liche und ungeniigende Darstellung von ihr. Miissen damit nicht
dic Aussichten steigen, daB die Wunde, die in der Reformation
aufgebrochen ist, sich einmal wieder schlieBt? Wie kénnte man,
menschlich gesprochen, diese Hoffnuug noch haben, wenn man
sich damals schon das Letzie gesagt hitte und Luther angesichts
dieser einigermallen adiquaten Darstellung der kirchlichen Lehre
den Bruch mit ihr vollzogen hitte? Isi das aher nicht der Fall,
dann besteht eine Méglichkeit zur Einigung mit den Protestanten,
ohne daf diese das Wichtigste ihrer Anliegen verleugnen miilten.

Noch in eirer anderen Beziehung ksnnen und miissen wir uns
mit allem Freimut dic damalige Problematik vor Augen liiliren.
Ich meine folgendes: Manchmal werden in der Kirche gewisse
echte Auliegen (soweit sie nicht das Wesentliche betreffen) nicht
beriicksichtigt werden konnen, weil Hoheres auf dem Spiele
steht. Wir haben mit dieser Tragik der Geschichte, die mit der
Notwendigkeit, sich zu konkretisieren d. h. nnter verschiedenen
Moglichkeiten eine zu wihlen, gegeben ist, zu rechnen. Wir
diirfen sie nicht dadurch aufheben wollen, daf wir die getroffe-
nen Entscheidungen und die faktisch eingetretenen Entwicklun-
gen fiir die einzig méglichen und die in jeder Beziehung besten
hinstellen. Erst recht diirfen wir nicht den Moglichkeiten, auf
deren Verwirklichung in einer bestimmicn geschichtlichen Situ-
ation verzichtet werden mufBte, und die damals positiv abgelehnt
wurden, jede Berechtigung abstreiten. Was Verzicht war, muB als
solcher hingestellt werden; das Ergebnis einer um der Erhaltung
der Substanz willen notwendig gewordenen Einschrankung darf
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nicht als letzte Fille ausgegeben werden. Wir kénnen also frei-
wmiitig zugeben, dafl diesem oder jenem christlichen Bediirfnis
oder Anliegen in der Reformationszeit nichi Rechnung getragen
wurde. Je schlichter und selbstverstindlicher wir uns das einge-
stehen, wnso mehr sind wir vor den negativen Folgen der oben
angegebenen Tragik aller Geschichte bewahrt, die in einer Ein-
engung und Substanzverminderung bestehen wiirden. Ein Bei-
spicl: Wenn das Tridentinum die Lehre von der Notwendigkeit
der Kommunion unter beiden Gestalten oder der deutsehen Spra-
che im Gottesdienst als haeretisch bezeichnete und die Kirche
praktisch beidem im 16. Jahrh. keinen Raum bot, dann ist damit
noch uicht gesagt, dall mit diesen beiden Einrichtungen nicht eine
groflere Sinnfiille erreicht werden kann. Das aher feststellen,
heilt wieder nicht, Kritik iben an der damaligen Stellungnahme
der Kirche, die vielleicht vom hoheren Gesichtspunkt her so ge-
fordert war, heif3t aber wohl, die Weite und Kraft des damaligen
Kathelizismus werten, der fiir die Verwirklichung dieser griferen
Ausdrucksmiglichkeiten keinen Platz lieB und heiBt damit wei-
ter, den Weg fiir thre Verwirklichung in spateren Zeiten offen
halten. So sind die Wertungen dieser Arbeit aufzufassen,

I Kapitel
§ 2 Dic Schriften Ecks iiber die Encharistie. Ein Uberblick.

Eck sagt: ,Die Hiretiker unserer Tage itiberschreiten zwar
in vieler Bezichung die Grenzen, die ihnen von unsern Vitern
gesetzt sind, wobei sie alle Hiretiker von den Anfiingen der
Kirche an bis auf den heutigen Tag iibertreffen, aber nirgendwo
irren sie gefihrlicher, werden sie offenkundiger des Schismas
iiberfiihrt und sind sie tiefer von Blindheit geschlagen als dadurch,
dafl sie den heiligen Dienst der Messe auf ungczihlie Arten zer-
reiflen” (Sa T rv). Diese Uberzeugung, daft kein Angriff der Re-
formatoren auf die Lehre und die Einrichtung der Kirche schwer-
wiegender sei als der auf die Messe und bei keinem die Folgen
weittragender seien, spricht Eck nicht nur und nichi erst in seinen
gedruckten Schrilten aus. Schon in den Denkschriften zur deut-
schen Kirchenreformation?, die er 1523 aus AnlaB seines dritten
Avufenthaltes in Rom fiir die Péapste Adrian VI und Clemens VII
anfertigte, nennt er ofter die Messe als einen der wichtigsten
Punkte der Kontroverse. An sich geht er in diesen Gutachten fast
gar nicht auf theologische Fragen ein. Sie sind sozusagen aus-
schlieBlich kirchenpolitischen Inhaltes oder machen Vorschlige
fiir die praktische Bekimpfung der Reformation 2. Umso wich-
tiger, wenn an den wenigen Stellen, wo Fek die umkimplten
Wahrheiten nennt, er bevorzugt auf die Messe zu sprechen
kommt. Tm ersten Abschnitt erzihlt er, dafl der Mehrzahl von
denen, die sich anfangs vom Glanze des lutherischen Evangeliums
haben tauschen lassen, angesichts der Friichie dieser Theologie,
nédmlich der Abschaffung der Messe und der Beschmutzung der
Sakramente, die Augen aufgegangen seien und sie zur Kirche
zuriickkehrten 3. Unter den Artikeln, die in eine neue, zwar
nicht zur Besscrung der Lutheraner, wohl aber zum Troste und
zur Festigung der Gldubigen herauszugebende Bulle eingefiigt

1 Walter Friedensburg: Doktor FEeks Denkschriften, zur deutschen
Kirchenreformation 1523, In: Beitrdge zur bayer. KG 2 (1895/96) 159—-
196; 222—253. Zur Datierung dieser Schriftstiicke vegl. S. 164 ff,

2 5. unien S. 404 {.

* Et quia ab initio plures decepti splendore evangelii ludderani ac
Paulinac theologiae non curaverunt bullam pontificiam, postea autem
videntes fructus ludderanae theologiae; officium missae pessundari,
sacramenta omnia eonspurcari. redeunt ad gremium ecclesiae’ catholi-
cac”. Triedenshurg 180
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werden miilten, nennt Eck als ersten die Messe und die Sakra-
mente®, Im zweiten "Abschnitt beklagt sich Eck dariiber, dal
Urbanus Rhegius in der Stadt Hall in Tirol als Prediger geduldei
wird, wo doch der Bischof von Brixen gerade vorher den luthe-
rischen Prediger Geistspitz vertrieben habe. Dort gebe es Leute,
die eine Reihe Einrichtungen der Kirche verachien. Unter letzte-
ren nennt Eck wieder an crster Stelle die Messe’. :

Auch gegen Ende seines Lebens, ndmlich auf dem Reichslag
zu Regensburg 1541, hielt Eck wie auch Melanchthon beim Altars-
sakrament eine Vergleichung fiir unméaglich, wie auch tatsiachlich
hier dic Aussichtslosigkeit des Religionsgespriches ganz deutlich
wurde ©.

Obwohl aber Fek schon in jenen Deunkschrifien die Wichtig-
keit der Messe als Gegenstaud der Kontroverse betont, beschif-
tigen sich seine Schriften erst verhilinisméflig spil mit thr. Er ist
bei weitem nicht der erste, der sich der Verieidigung der Eucha-
ristie annimmt. AuBerdem beansprucht diese in seinem Gesamt-
schrifiturn keinen besonders groflen Raum; sie tritt hinter der Be-
handlung anderer Fragen, etwa der Rechifertigung und der
BuBe, zuriick.

In der Reihenfolge ihres Erscheinens liegen von Eck folgende
einzelne Schriften iiber die Eucharistie vor: Zuerst das ,,Enchiri-
dion locorum communium adversus Lutheranos”, das April 1525
zum erstenmal erschien ”. Es war gedadht als Gegenstiick zu den
.Loci communes® des Melanchthon aus dem Jahre 152%. Die ein-
zelnen Artikel behandeln jeweils eine strittige Glawhenslehre.

+ Ticet autem apud Ludderancs nihil valeat pontificia auctoritas,
tamen pro solaciv fidelium et ut stabiliores in fide inflammentur et
confortentur, ideo San‘mus Dominus noster deberet bullam facere pub-
licari novam conira Ludderum, plures haereticos articulos inserendo de
missa, de sacramentis, de votis, de transgressionibus humanorum prae-
ceptorum et ecclesiasticorum . . . “ Friedensburg 180.

5 ,In eo oppido notorii sunt qui nihili pendunt sacrum officium missae,
confessionem, venerationem sanctorum, et publice comedunt carnes in
diebus ab ecclesia prohibitis™. ebd. 185 }

s i quia praecipui articuli, atque adeo ii, quibus Christiana fides
nititur, ut et articulus de venerando sacramento veri corporis et sangui-
ms Christi, de adoratione et reservatione ciesdem, communione sacra-
menii de utraque specie, confessione poenitentia et satisfactione, et cum
hi nimirum non solum coneiliati sunt, sed a protestantibus vehementis-
sime impugnati. adeo ut de his nutla conciliatio speranda sit”. Apologin
7 T1Tv: ebd. clllv. Vgl. Fr. Dittrich, Regesten und Bricfe des Cardinals
Gaspare Contarini (Braunsherg 188t) 5. 325£.; L. Pastor, Die Correspon-
denz des Cardinals Contarimi wihrend seiner deuischen Delegation
1541), in: H. Jahrbuch 1 (1880) S. 321—7392, 473—501. Bes. 376 ff.; CR
1V, 261.

7 Vgl. Metzler: CC 16, XCI Nr. 51. Ich_zitiere nach der endgiiltigen
Auflage vom Jahre 1541, Metzler CC 16, XCVII Nr. 51 (59); fiir einige
Besonderheiien die Ausgahe Antwerpen 1535, Metzler CC 16, XCV 51{37)

a0

Der Aufbau ist im groflen und ganzen immer derselbe. Zunichst
bringt Eck in einer kurzen These die katholische Lehre, die er
dann mit zahlreichen Zitaten aus der Heiligen Schrift und den
Vitern belegt. Danach fithrt er die Einwiirfe der Gegner an und
widerlegt sie in {olgenden einzeln. Unter den 27 Artikeln handelt
der 9. ,.De Eucharistia sub utraque specie” und der 16. ,,10¢ Mis-
sae sacrificio”. Durch die Einschiebung des Artikels ,,De satisfac-
tione* in die Ausgabe von 1532 unter Nr. 9 iraten die beiden Ar-
tikel von da ab an die 10. bezw. 17. Stelle. Schon an der Numme-
rierung der Artikel sehen wir, wie zufillig diese Reihenfolge
gewihlt war. Die Ausgabe von 1526 fiigt den Abschnitt ,.Sub
Eucharisiia esse corpus Christi” bei, die Ausgabe von 1532 den
Artikel ,Missam tum horas canonicas latine ac non germanice
dicendas”, der in der ,siebten vom Verfasser durchgesehenen
Auflage von 1535 8 vollstindig umgearbeitet ist. Diese Ausgabe
bringt auch zum erstenmal den Artikel ,De transsubstantia-
tione". Schliefllich erscheint noch 1541 als Sonderdruck das ,,Auc-
tarium Eckii ad Enchiridion de privatis missis” mit dem Datum
vom 4. April 1541, das in der endgiiltigen, der ,,achten vom Ver-
fasser durchgesehenen™ Auflage vom Jahre 1541 als letzter und
38. Artikel unter dem Titel .De Privatis Missis” aufgenommen ist.
Das Enchiridion hat schon deshalb eine grole Bedeutung, weil
es eine, gegeniiber den anderen katholischen Koniroversschriften
einzig dastehende Verbreitung gefunden hat. Metzler fiihrt in sei-
nem Verzeichnis der Schriften Ecks 91 Auflagen und Ubersetzun-
gen an®, von denen 56 in die Zeit bis zum Jahre 1543, dem Todes-
jahr Ecks, gehsren und die letzte im Jahre 1600 erschienen ist.

Nur eine grollere Schrift Ecks befalt sich eigens mit dem

. Messopfer: ,De sacrificio missae contra Lutheranos” ', Ste erschien

1526, also nachdem Emser, Cochlius und besonders Schatzgeyer
in den Jahren 152225 jeweils in mehreren Schriften diesen Ge-
genstand behandelt hatten. Eck kennt diese Literatur und weist
mehrfach auf sie hin. Iin Gegensatz zu Emser und Cochlius hat
er bei der Niederschrift dieses Werkes keine bestimmte gegneri-
sche Schrift im Auge, die er widerlegen will, er versucht also
nicht, seinen Gegner Satz fiir Satz zuriickzuweisen. Dadurch trift
der polemische Charakter etwas zuriick. Eck belegt erst positiv
die kathalische Lehre, und zwar im 1. Buch aus der hl. Schrift
und im 2. aus den Werken der Kirchenviiter, um dann im 3. Buch
auf die ITaupteinwinde der Gegner einzugehen. Wie er zum
SehlufB bemerkt, hatte er vor, in einem 4, Buch die Schriftgemal-
heit des Messritus nachzuweisen. Aber als man ihn darauf auf-

8 Metzler CC 16, XCV nr. 51 (34). ° CC 16,
LXVII—CXXXII.
 Metzler CC 16, CIII Nr. 57.
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merksam gemadht hatte, daB Thomas Waldensis ' dics in her-
vorragender Weise schon gelan, habe er davon Abstand genom-
men. Das Werk ist dem Polenkonig Sigismund I gewidmet.
Neben zwei kleineren polemischen Schriften gegen Zwingli:
.Die falsch, onwarhaftig, verfiirisch Leer” " aus dem Jahre 1526,
die sich darauf beschrankt, die falschen Lehrsatze Zwinglis aufzu-
zihlen und sie jewecils mit ein oder zwei Sdatzen zu widerlegen,
und der . Repulsio articolorum Zwinglii“ ** vom Jahre 1530 werden
uns noch besonders die gedruckten Predigten Fcks beschiaftigen.
Sie erschienen seit 1530 ' zunidchst in deutscher Sprache und
spater in lateinischer Ubersetzung. Letziere hat Eck allerdings
nicht selbst besorgt sondern nur durchgesehen. Der erste Bamd
(1530) bringt die Predigten am Griindonnerstag itber den rechten
Empfang und die Friichte der hl. Kommunion, der dritte (1531}
die Predigten auf Fronleichuam iiber dic Gegenwart Christi im
Sakrament und der vierte (1534} Predigten iiber die sieben Sakra-
mente, darunter solche iiher den Opfercharakter der hl. Messe,
die Transubstantiation und den Empfang unter einer Gestalt '®.
Diese Predigien sind das Wertvollste, das Eck zu unserer Fra-
ge beigetragen hat. In ihnen ist etwas mehr als in den anderen
Schriften das biblische und dogmengeschichtliche Material ver-
arbeitet und nicht bloB zitiert. e Abwehr der Irrtiimer erfolgt
erst in zweiter Linie. Allerdings ist das eben ausgesprochene ,Et-
was mchr® zu beachteu. Es ist damit nicht behauptet, dall das
angefiihrie Material wirklich verarbeitet wire. Die stirkere Ver-
arbeitung und die damit erzielte grofierc Ausgeglichenheit der
Darstellung wird dazu mit einer Vereinfachung der Problematik
erkauft. Da wo ,De sacrificio missae” zwei Losungsversuche
bringt, haben die Predigten des 4. Bandes nur einen, und Amnsiilze
zu neuen Losungen werden hier nicht nur nicht weitergefiihrt
sondern sie sind vielfach wieder weggefallen. Aber das hingt
wohl auch damit zusammen, daB es sich hier bel aller Belastung
mit gelehrtem theologischem Beiwerk um Predigten handelt, die
eine allzu grofe Problematik mnicht vertrugen. Angesichts der
Tatsache, dall diese dicken Binde in verhaltnismidBig kurzer Zeit
zusanumengeschrichen wurden. stellen sie jedenfalls eine beachi-

11 Thomas Netter (1431) in dem Werk ,Doctrinale antiquitatum fidei
ccclesiac catholicae adversus Wicleffitas et Hnssitas™; vgl. Hurler 11,
817 f.

12 Metzler CC 16, CIII Nr. 54. 13 Mectzler CC 16, CXII Nr. 71.

11 Metzler CC 16, CVII — CX Nr. 68; vgl. Greving, Plarrbuch S, 74 (f.

% I einem Brief vom Sept. 1334 an Alexander schreibt Eck iiber die-
sen 4. Band: ., . . quartum tomnum homiliarum de sacramentis ecclcsiae,
cumn hic maxime nos haerelici impugnet, jussu Rmi cardinalis Mogun-
tini lingua nostra edidi, remuneravit cardinalis labores meos centum
aureis monuitgne ut quam primum verleretur in latinum etam hic
tomus, in quo iam desudn”. Friedensburg, Beitrige z. Brielwechsel 5. 216
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liche Leistung dar. Nur jemand, der neben ein
]‘ngSS?;n sF:lbstl iiber‘f]ine weltgehende Predigterf;lrlr:'ul:;fsseﬁ?i(glfg
onnte ein solches Werk bei der sonstige afti |
in wenigen Jahren fertigstellen. fgen starken Beschilftigung
In ihrer Durchfithrung unterscheiden sich die Predigten des ¢
Bandes von denen der drei ersten. Diesc sind als Ausfiihrungen.
zn den Sonn‘- und Feiertagscvangelien praktischer, lebendiger
und unmltt'elbarer religiss. Dadurch haben sie mehr den Charak-
ter von w1r1§]ichen Predigten. Die Homilien des 4. Bandes da-
gegen sind eigentlich nichts anderes als der in Predigtlinge unter-
geteilte _dog.matische Traktat iiber die Sakramente. Die einzelne
P'redi'gt ist ]ue_r durchaus nicht immer ein geschlossenes Ganzes. Wo
die eine abbricht fingt die nichste ebenso unvermitielt wiede;- an
Be;onders .deutlich scheint mir das bej den Predigten iiber dif.‘
P'rles-terwlelhe zu sein. In den ,,Annotationes” gibt Fck an, dafl e;
sich in seinen Predigten fiir das Volk, was die Messe ang’ehe an
den hl. Thomas angelehnt habe 6. Diese Anlehnung hat sich n,icht
nur auf den Inhalt beschrinkt sondern auch, mehr als Predigter
es veriragen, die dullere Gestalt bestimmt. s

Schhe[_ﬂich sind noch zu nennen eine Widerlegung der Niirn-
berge}' Kirchenordnung, die Eck im Jahre 1533 unter dem Titel
~Christenliche underricht mit grund der geschrifft“ %, heraus-
gab und die ,,Annoilationes” zum »Regensburger Buch“’ die 1542
in der ,,{x‘pologia pro Reverendis et illustribus principib’us catho-
licis . . .* 18 gedruckt erschienen.

Dazu kommen noch zwei Schriften, die nicht direkt Fek zum
Verf:asser haben. Das sind die Akten der Badener Disputation
(Mai 1.526) und die Konfutation des Augshurgischen Bekenntnis-
ses. ‘Dl'e Badener Disputation wurde auf katholischer Seite mafl-
geblich von Eck gefiihrt, und die Akten bieten uns deshalb wert-
volles Material iiber seine Anschauungen, wenn sie auch nichi
von Fck selbst herausgegeben wurden. Die gedruckte Ausgabe
besorgte Thomas Murner. Im Mai 1527 erschien eine deutsche
unter dem Titel: Die dispulation vor den XIII orten einer lob-
l1c_htf;n eidtgenoschaft . . . “ und im August 1528 cine bessere la- »
teinische unter dem Titel ,,Caussa Helvetica orthodoxae Fi-

dei ... " Die Zuverlissigkeit dieser Ausgaben wurde bej ihrem

16 ,,.. licet in deklamationibus ad populum magi i
16, .. lic gis secutus sim S, Tho.
cuius opinio non solum a @ i ilius 1 igit”
(Apo{&gia aen pparet vera, sed etiam plebs facilius intelligit”.
17 Metzler CC 16, CXVI nr. 78 18 Metzler CC 16, CXXX 5
16, nr. 78, . CXXX Nr. 95
1% Genanere bibliographische Angaben und Literatur bei L. V.MIII-I'Zlﬁ
Ple.B.adener DlSthﬂthH.ISQED (Leipzig 1926) 92 ff. Ich zitiere nach der
d}elnlsc}_len Ausgabe,'well_wegen der in der Kriegslage bedingten Um-
J?;‘;glglzlcéleddeutsc(};e f(l(,‘h réllcllzndbeschaffen lie}. Wir miissen bei den Zi-

o daran denken, da ie lateini ier i i

{ften also daran denken, d. ist.l ateinische Formulierung jeweils von
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Erscheinen von der Partei Zwinglis bestritien, wird aber heute
mein anerkannt *°, .
allg]Sie Konfutation des Augsburgischen Bekenntnisses* ist an
sich eine Gemeinschaftsarbeit mehrerer The'ologer}. Eck war aber
mafigeblich an ihr beteiligt, und der zweite tl“ell,”der fiir uns

hier in Frage kommt, ist ihm ganz zuzuschreiben . _

Wie oben betont wurde, ist der Zusammmenhang, in dem eine
Glaubenslehre gesehen und behandelt wird, fiir unsere Fragestel-
lung von grofler Wichtigkeit. Deshalb will ich die Lehreill Eeks
itber Eucharistie und Meflopfer im groflen und ganzew in der
Reihenfolge darstellen, die er selbst in seinem Enchiridion anwen-
det: Zunachst also die Kommunion wuter beiden Ges‘gal'ten, dann
den Opfercharakter der Messe, woran ich die Vert?ldlgung der
Privatmesse und der lateinischen Kultsprache anschliefle, und zu-
letzt die Realgegenwart und die Lehre von der Traqssubstantm-
tion. Die Folge davon mul} allerdings sein, daff so die Ges-chlc_)s-
senheit der Darstellung etwas verloren geht und mancherlei Wie-
derholungen sich nicht vermeiden lassen. Aber, wie sch_on gesagt,
soll diese Arbeit nicht den Schein einer Systematlk.bel Eck her-
vorrufen, wenn diese in Wirklichkeit nicht gegeben ist.

* Walter Kohler: Zwingli und Luther (Leipzig 1924) 326 ,.Sie wurde
als Vélschung gebrandmarkt. Wie wir jetzt wissen, zu Unrech_t 0 B

* Hrsg. von Joh. Ficker: Die Konfutation des Augsburgischen Be-
kenntnisses, Thre erste Gestalt und ihre Geschichte. Leipz. 1891

2 Ficker a.2.0. XXXVII. :
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M. Kapitel

§ 3. Die Kommunion unter beiden Gestalten.

Mit der Kommunion unier beiden Gestalten beschiftigt sich
Edc sehr ausfiibrlidh. Neben dem betreffenden Kapitel seines
Enchiridion handeln fiinf von den elf Predigten iiber das Altars-
sakrament im 4. Band seiner Homilien nur hieriiber.

In dieser Frage will FEck .sich nicht auf das Beispiel Chrisii
berufen® (Pr 4, 60v; H 275). Sie ist ihm mehr eine Angelegenheit
der kirchlichen Disziplin. Die Kirche hat die Kommunion unter
einer Gestalt angeordnet. Das war nach Eck kein Akt der Will-
kiir, sondern zwingende und berechtigte Griinde haben sie dabei
geleitet 1. Wohl habe Christus das Sakrament unter beiden Ge-
stalten eingesetzt und so den Aposteln gercicht. Aber es sei abwe-
gig, aus dem ,Bibite ex hoc omnes” zu schlieBen, Christus habe
die Laienkommunion unter beiden Gestalten befohlen. Nach Eck
sind diese Worte nur an die Apostel gerichtet, die ja alle Prie-
ster gewesen sind (Ench. 74v; Pr 4, 62r: H 281 f).

Eeck gibt zu, ,ja er will es freimiitig bekennen® (H 270), daft
in der Urkirche die Kommunion unter beiden Gestalten gereicht
wurde. Das beweise ihm dic Schrift und der Brauch bestimmter
Kirchen. Paulus spreche z B. { Kor 10, 16 ff. und 1 Kor 11, 26 vom
Trinken aus dem Kelche, Nun wist es aber gewifl, daB Paulus
nicht allein den Priestern sondern der ganzen christlichen
Gemeinde geschrieben hat . . .~ (Pr 4, 539v). Zeugen datiir. dafl
die Kommunion unter beiden Gestalten eine Zeitlang Brauch war,
sind ihm weiter Cyprian 2, Augustinus ?, Hieronymus ¢, das Le-
ben des hl. Laurentius, das Konzil von Toledo (681) 5 und die
GrofBe der in den Kirchen noch aufbewahrten Kelche. Als Grund
fiir die Kommunion unter heiden Gestalten in der Kirche der
Mirtyrer gibt Eck die tagliche Verfolgung an. Es sei ,kein Wun-
der, dafl die, die alle Zeit bereit scin muften, ihr Blut fiir den
Glanben zu vergieBen, auch das Blut Christi unter der ihm ge-
miflen CGestalt empfingen®. Denu dadurch wurden sie gereizt
und bestirkt, mit bestindigem Herzen und Gemiit die Martern

! ,mutatio illa ex urgentibus causis et validis rationibus* (H 270).
*ep. 63: CSEL 3, 657; 702. *z B. PL 38, 729. ‘
*in Sophoniam 3, 1—é; PL 35, 1375.

* Toledo (681) XIT ca. 5; Mansi X1, 1033; Frdb, 1/1517.

® .vera specie” II 276, ‘
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und den Tod um des Glaubens willen zu leiden” (Pr 4, 6ir;
Confut 80). ]

Eck betont aber sehr scharf, daB es von Anfang an auch die
Kommunion unter der Gestalt des Brotes allein gegeben habe, ja
diese Art der Kommunion sei auch damals schon die gewthnliche
gewesen, wihrend die Kommunion unter beiden Gestalten nur in
wetlichen Sonderkirchen (Pr 4,59v) 7 bestandcn habe. Vor allem
sei letztere niemals geboten gewesen.

DaR ein solechcs Gebot doch bestanden hat, werden wir noch
sehen, und die Beschrankung auf einige unbedeutende Teilkir-
chen machi Eck selbst illusorisch, indem er den Brauch der Kom-
munion unter beiden Gestalten fiir die Kirchen in Korinth, in
Rom, in Aifrike und Spanien zugibt (Pr 4,59v). Christus selbst
habe den Jiingern in Emmaus das Sakrament nur unter der Brots-
gestalt gereicht und Apg2, 42.46 und 20.7 sei nur vom Brotbre-
chen die Rede. Selbst Jo 6,50, Mt 6,11, 1 Kor 5,8 und 1 Kor 10, 17
fiihrt Eck als Beweis an. Auch die Typen des AT, das Paschalamm
und das Manna in der Wiiste lieBen nur an eine Gestalt denken
(Pr 459r; H 267). Den Einwand der Reformatoren, Melchisedech
habe aber Abraham Brot und Wein gereicht, meint Fck mit dem
Hinweis npwirksam machen zu kisnnen, man diirfe nicht jede ein-
zelne Seite eines Typus auf das Dargestellte iibertragen. In Mel-
chisedech wiirde der Hohepriester Christus und in den Gaben von
Brot und Wein das Opfer des Neuen Bundes dargestellt. Damit
sei das Bild geniigend gedeutet, und es sei nicht nétig, noch auf
Abraham, den Empfinger, zu sehen, ganz abgesehen davon, daB
dieser sozusagen auch Priester gewesen sei (Pr 4. 59r; H 269).

Es ist eigentiimlich, daB Eck diesen an sich sehr richtigen exe-
getischen Grundsatz nur hier anwendet, aber nicht merkt, wie
damit die Beweiskraft der Typen des Paschalammes und des
Manna, die er fiir seine These angefiihrt hat, auch hinfillig wird.
Denn mit dem Typus des Paschalammes soll sicherlich nichis
uber die Art der Kommunion ausgemacht werden.

Den Braouch der Kommunion unter einer Gestalt bezeugt nach
Eck ferner Ambrosius. Dieser erwiihne in seiner Schrift ,Liber
de sacramentis” da, wo er die Kommunion der Laien behande'le,
nur das Brot (H 273; Ench 73v)® Fbenso spreche Ignatius im

7 ,non-nullis particularibus ecclesiis, non autem in universali
H 300. ) .

8 Jch kann nicht feststellen, welche Stelle Eck hier meint. Er fiihrt
keinen hestimmten Beleg an. Ficker (a.a.0. 77 Anm. 9) belegt fiir dic
Konfutation die Behauptung, Ambrosius bezeuge die Kommunion unter
einer Gestalt mit de sacramentis IV c. 4, 14 (PL 16, 439 £): ,Tu forte
dicis: Meus panis est usitatus. Sed panis iste panis_est ante verba
sacramentorum; ubi accesserit consecratio de pane fit caro Christi*,
Hier ist zwar nur vom Brot die Rede, aber deshalb, weil der Zusam-
menhang handelt vom Manna in der Wiiste, Sunst spricht (Psendo)-Am-
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Brief an die Epheser nur vom Brechen des Brotes®. Auch bei

Gregor d. Gr. sei nur vom Leib des Herrn die Rede  (Pr 4, 60r;
Ench 73v).

Das Konzil von Reims verbiete, dafl Laien das Sakrament
zu den Kranken tragen. Das hl. Blul werde auch hier nicht er-
wihnt. Und das Konzil von Worms * befehle den Pfarrern, das
Sakrament des Leibes Christi immer in Bereitschaft zu halten fiit
die Kranken. Die Synoden von Sardica (343) 13 und Agde (506) 14
sithen als Strafe fiir Priester und Diakone die Degradation zue
Communio laica vor. Eck versteht darunter die Kommunion unter
einer Gestalt und sieht hierin einen weiteren Beweis, dal} sie fiip
den Laien iiblich war. Tn Wirklichkeit ist hier aber wohl von der
Kommunion unter ein oder zwel Gestalten nicht die Rede .
Spiter in ,,Auctarium de privatis missis“ versteht Eck selbst die
Stelle so, daB hier gesagt sei, die betrcifenden Priesier bezw. Dia-
kone diirften nicht mehr als Liturgen titig sein .

Aus mancherlei Griinden setzte sich nach Eck die Kommunion
unter einer Gestalt als die allein gebrduchliche durch. Die Ge-
fahir des Verschiittens war zu grof, dazu konnte man den Wein
nicht aulbewahren und zu den Kranken tragen. AnBerdem haben
viele von Natur Abscheu vor dem Wein, nnd Kranke, Frauen und
Kinder kénnen ihn nicht vertragen. SchlieBlich hat nach dem
Zeugnis des Alexander von Hales (t 1245) %, so berichtel Edk,
Gott selbst den Brauch der Kirche durch ein Wunder gebilligt.
In einem Kloster hatten Briider nach dem Kelch verlangt. Als
der Priester den Kanon beendigt hatte, fiillte sich die Patene mit

brosius selbstverstindlich vom Empfang des Blutes. FEtwa in IV, 4, 19
(PL 16, 442 £, IV, 523 (PI. 16, 444): ,Deinde ipse Dominus Jesus testifi-
catur nobhis quod corpus suum accipiamus et sanguinemm™; weiter in V
1, 3 (PL 16, 447) usw.
% Cap. 20, 2; Funk, Patres Apostelici (Tiibingen 1901) 231; PG 5, 661.
10 PL 77, 224,

11 Frdb 1/1323. Diesen Canon bringt Mansi (X, 601) unter den unech-
ten, dem Konzil von Reims (ca 630) zugeschriebenen Canones. Nach ilun
(S. 604) ist er der Sache, nicht dem Wortlaut nach im Canon 45 des 6.
Konzils von Paris (829) enthalten. Hier ist aber von der Spendung von
Leib uud Blut die Rede. (vgl. Mansi X[V, 565)

12 Frdb I/1351. Das zweite der zur Synode von Aachen (09) gehérigen
Kapitularien enthilt unter den 20 ~Capitula De presbyieris® (MGLeg.
1/161) die Bestimmung (Ca 16), dafl die Priester stets die Eucharistie
bereithalten miissen. Hefele-1.. III, 1129 ff.

13 Mansi III, s. u. S. 242,

1¢ Frdb 1/186; 1/724; Mansi VIII/323. In Canon 2 u. 3 ist nicht die Rede
von der Communio laica sondern von der communjo peregrina. s. u. S.
242 Anin. 1

15 Vgl P. Polmann: L-Element 440 .

16 Vel Ench 249v; 5. u. 8. 242,

17 Smimna univ. theol. qu. 53, membr. 1, Niirnherg 1482,
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Blut. Da standen die Briider von ihrem Verlangen ab (Pr 4, 61r:
H 278; Ench 75v).

Man kénnte nun sagen, fihrt Eck fort, alle diese Griinde seien
nicht ausreichend, um eine so wichtige Einrichtung wie dic Kom-
munion unter beiden Gestalten abzuschaffen. Diesem Einwand
spricht FEck seine Berechtigung nicht ab. Er fiithrt deshalb als
seigentlichen Grund” das Aufkominen von Hiresien tiber das
Altarssakrameni an. Nestorius habe die Lehre aufgestellt (und
Luther sei ihm nun darin gefolgt), unter der Gestalt des Brotes
sei nur der Leib und unter der Gestalt des Weines nur das Blut
gegenwartig, und deshalb miisse auch von den Laien das Sakra-
ment unbedingt unter beiden Gestalten empfangen werden (Pr 4,
61v; H 278).. Pelagius habe s. Zt. dem Augustinus unter Berufung
auf Jo 6,53 dieselbe Forderung gestellt. ,Um gotteslisterlichen
Irrlehren dieser Art vorzubeugen, erschien es der Kirche, die den
Hl. Geist, den Lehrer aller Wahrheit zum Lenker hat, heilsam,
den Laien nur unter cincr Cestalt dieses Sakrament zu reichen®
{Pr 4, 62r; H 281) ", :

Auch sonst habe die Kirche manchmal etwas verboten, das an
sich nicht falsch und schlecht war, nur weil es Anlaf zur Ketzerei
wurde. So habe Papst Leo eine zeitlang den Gebrauch von unge-
sauertem Brot bei der Fucharistie untersagt wegen der lrrlehre
der Ebioniten, und Maria hitte wegen der Nestorianischen Irr-
tiimer nicht Christusgebarerin genannt werden diirfen, obwohl
sie das in Wahrheit sei (Pr 4, 62v).

So ist fiir Eck die Kommunion unter einer Gestali schlieBlich
eine Anordnung der Erziehungsweisheit der Kirche, die von ihrem

8 Dieser Hinweis auf den Nestorianismus findet sich in diesem Zu-

sammenhang ofter in der Literainr der Zeit. Soweit mir bekannt, zum
ersten Mal in der Konfutation. Hier heiflt es (Ficker a.a.0. S. 41); ,,Alius
autemn Lutheri error cirewnfertur, guod in pane asserit esse solum cor-
pus sine concomitantia animae et sangninis et sub vino asserit esse solum
sanguinem. Hic auicm error. quem Nestoriani tenuverunt, est intolera-
bilis . . © Die Quelle dafiir ist wohl das ,Corpus Juris®, wo unter der
Uberschrift: ,,Carnem vivificatricemn. ct ipsius verbi propriam factam in
oltari accipimus” dos Konzil von Ephesus angcfiihrt wird (Frdbg. T,
1340}, Die Stelle ist enmmomnmen einem Brief. den Cyrill von Alexan-
drien (ep. 17: PG 77, t14;: Mansi 4. 1075 {,. Hinschius S. 279) und die
Svrode von Alexandrien, die dem Konzil von Ephesus vorausging, an
Nestorins schrieh.
Vel das Schreiben Alberius V von Bavern an den Papst vom 30. Nov.
1562, in dem jener um die Gewidhrung des Laienkelches bittet: ,, Valere
quidem apud nos ecclesiae authoritatem, quae laicis unam tantum
sanctissimi istius sacramentii speciem porrigendam instituit, nec ullum
esse nobis dubium, quod ista ratione exitiabile illud Nestorii malum
pie ac prudenter e medio susiulerit veneranda mater . . “ Zitat nach
G. Constant, Concession a I'Allemagne II, 843. Diesen Hinweis auf
Nestorius bzw. das Ephesinum finden wir auch mehrfach in den Akten
des Tridentinums. vgl. CT V¥, 937 f; XIII, 137; 701; 704,
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Stifter mit groflen Vollmachten ausgestattet ist. .Denn so grofl
ist die Autoritit und das Ansehen der Kirche, daBR auch die
Schrift ihr weicht. Denn wer hat die Feier des Sabbats abgetan
und den Sonntag an seine Stelle gesetzi? Nicht die Schrift, son-
dern die Kirche. Wer hat die Beschneidung aufgehoben, die im

AT geboten und auch unter dem Evangelinm weiter in Ubung

war? Die Kirche auf dem Apostelkonzil zu Jerusalem erst teil.
weise und dann iiberhaupt . .. .. Wer hat den Aposteln erlaubt,
im Namen Jesu zn taulen, wo doch Christus geboten, im Namen
der drei Personen in der Dreifaltigkeit zu taufen? Die aposto-
lische Kirche . ... Das alles findet seine Bestiitigung darin, dafl
die Kirche regiert und gelehrt wird vom HI. Geist, wie Christus
sagt: Ich werde den Vater bitten, und der wird euch einen an-
deren Troster geben, der soll bei euch bleiben ewiglich, der Geist
der Wahrheit, der wird eunch lehren alle Dinge™ (Pr 4, 6drv)

Man konnte sagen, die Unbekiimmeriheii, mit der Eck hier
noch trotz der heftigen Augriffe der Neuerer in diesem Punkie
die Stellung der Kirche gegeniiber der hl. Schrift umreiit, sei ein
Beweis fiir ein bewundernswertes kirchliches Selbstbewn[tsein.
Das trifft sicher zu. Dabei bleibt aber zu bedenken, daB es sich
hier nicht um einen originalen und unmittelbaren Gedanken Ecks
handelt. Er konnte dieses Argument aus der Literatur der Zeit
iibernehmen. Luther hatie sich in seiner Schrift gegen das Kom-
muniondekret des Bischofs von Meiflen *® schon ausfithrlich damit
beschiftigt in einer Arf, der man trotz der wiisten Polemik eine
gewisse Groflartigkeit nicht absprechen kann, Luther lafit sich
hier auf dogmatische Fragen, die fiir ihn Spitzfindigkeiten sind,
nieht ein sondern beruft sich immer wieder schlicht auf das Wort
der hl. S¢hrift, indem er sagi, wenn Christus das Sakrament unter
beiden Gestalten eingesetzt hat, dann soll man den Laien den
Kelch nicht verweigern, selbst wenn er keines wesenilichen Gutes
dadurch beraubt wird. Eck hitte diese Schrift gelesen haben
miissen, weil er sich ausdriicklich gegen sie wendet (Pr 4, 577).
Wenn ihn nun die awsfiihrliche Polemik Luthers gegen oben an-
gefiihrte Sitze, der eine gewisse Berechtigung nicht abzustreiten
ist, nicht dazu bringi, dieses Argument etwas sorgfiltiger zu for-
mulieren und so MiBverstandnisse zu verhiiten, dann haben wir
hier wohl mehr an eine Art Leichtfertigkeit der theologischen
Rechthaberei, an Schwerfilligkeit und Hartnickigkeit, die ITilf-
losigkeil und mangelnder Beherrschung der Situation entsprin-
gen, zu denken, als an ein vnbekiimmertes und festes Bewufltsein
von der Stirke der eigenen Position.

Aber, meint Eck weiter, die Kirche erhebt sich mit ihrer Art,
die Kommunion zu spenden, gar nicht iiber die hl. Schrift. Denn

® Ein Bericht an einen guten Freund . .. (1528) WA 26, 255v [,
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hier sei nirgends der Empfang unter beiden Gesialten ausdriick-
lich geboten (Pr 4, 63r; H 285). Die Aufforderuug Christi: Bibite
ex hoc ommes (Mt 26, 27), sei nur an die Apostel gerichtet, die
allein am Abendmahl teilgenomnmen hiitten und alle Priester ge-
wesen seien. Auch Jo 6, 54 fordere nicht die Kommunion unter
beiden Gestalten. Denn .da Christus unter jeder Gestalt ganz

zugegen ist mit Fleisch und Blut, deshalb trinkt der Taie unter

der Gestalt des Brotes das Blut™ (Ench 76r; vgl. Pr 4, 60v; H 274)
und kommt nach Eck damit der Forderung Christi nach.

Die Reformatoren fithrten indes nicht nur die Schrift als Zeug-
nis dafiir, daB die Kommunion unter beiden Gestalten gehoten ist,
an, sondern auch die Tradition. Papsi Gelasius (+ 496) fordere
die Kommunion unter beiden Gestalten als unbedingt notwendig,
und er ordune an, dafi man entweder das Sakrament ganz empfan-
gen solle oder iiberhaupt davon ferngehalten werden miisse, ,,weil
eine solche Trennung des einen Geheimnisses ein grofles Sakrileg
sei”’, Eck fiihrt genau wie Thomas?' dagegen aus, hier sei nur
von den Priestern die Rede, die beide Gestalten empfangen miif3-
ten, weil sonst das mysterium significationis geteilt wiirde. So
habe schon das Konzil von Toledo * gesagt: ,,Was ist das fiir ein
Opfer, ann dem nicht einmal der Opfernde selber teilnimmt™ (Pr
4, 66r; H 300; Konf. 81). Eck kennt den Text aus Gelasius nur
aus der Sammlung des Gratian. Dieser bringt ihn aber unter der
Uberschrift: ,,Den Leib Christi ohne das Blut darf der Priester
nicht empfangen®. So ist die Interpretation von Eck verstdndlich.
Aber wie spiater Lindanus 22 und Cassander 2¢ nachweisen, hat
Gratian die Stelle aus dem Zusammenhang gerissen und damit
thren Sinn verfalscht. Nach ihnen wendet sich Gelasins gegen
die Manichier. die den Kelch ablehnten mit der Begriindung,
der Leib des Herrn sei blutlos. Gelasius habe nun die Kommu-
nion unter beiden Gestalten verpflichtend gemacht, num die Hire-
tiker von den Rechtgliubigen zu unierscheiden®. Auch das ist
aber noch eine Umdeutung, um gegeniiber den Protestanten nicht
zugcben zu miissen, dafl Celasius tatsiichlich die Notwendigkeit
der Doppelkommunion lehrt. Jene Interpretation hat sich aller-

20 141; Frdb I/1318.

21 §, th, Mllqfa. 12 ad 1.

22 Toledo XII [681) ca 5; Frdb I 1317; Mansi XI, 1033.

23 Pan-opliae evangelicae pars altera” (Koln 1560) 136 vgl. Polman,
Elément 440

24 de articulis religionis” in: opera {Paris 1616) 983 vgl. Polman a.a.
0. 440

258 Vgl. Polman a.a.0. 439 f.; Deutsche Thomas-Ausgabe Bd. 30, 449;
G. Constant a.a.0. 1 Anm. 2

26 Pariiber berichtet Peter Browe, Die Kommunion_ an den let'ztcn
drei Kartagen. In: Jahrb. f. Liturgiew. X {1930} 65 ff. hier auch weitere
Literatur.
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dings bis in unsere Zeit erhalten®. In Wirklichkeit jst es nicht
s0, dafl man zur Zeit des Gelasius (491-—96) die Kommunion schon
nicht mehr allgemein unter beiden Gestalten empfangen hitte
und Gelasius diese deshalb wieder zur Pflicht machte, um die
Hiretiker zn iiberfiihren. Sondern die Kommunion unter beiden
Gestalten war so selbstversiiindlich, dafl man an den Empfang
unter einer Gestalt sofort den Hiretiker erkannte.

Der innere Grund fiir die Berechtigung der Kommunion unter
einer Gestalt ist fiir Fck, wie das in den schon angefiithrten Stel-
len oft ausgesprochen und vorausgesetzt wurde, der Glaube der
Kirche, ,,daff unter jeder Gestalt nicht weniger zugegen ist als
unter beiden und man unter der einen Gestalt genau so grolle
Frucht empfiangt wie unter der anderen, daR die Kirche also dje
Gléaubigen nicht der ungeschmilerten Frucht des Sakramentes
beraubt” (Ench 76r).

Wohl sei ans der Kraft der Finsetzungsworte allein und auf
Grund ihrer Bezeichnung unter der Gestalt des Brotes nur der
Leib Christi und unter der Gestalt des Weines nur das Bluf
gegenwirtig, aber aus ,wesen(lichem Anhang und natiirticher
Nachfolge™ und ,,unschiedlicher Vereinigung der beiden Naturen
i Christus” * miisse unter jeder Gestalt der ganze Christus ge-
genwirtig sein. Denn Christus lebe, und er sterbe fortan nicht
mehr. So miisse mit dem Leib das Blut und die Seele verburiden
sein. Seine Menschheit aber mit der Gotiheit, weil sie eine un-
trennbare Einheit mit ihr bilde, nachdem sie einmal in diese auf-
genommen sei. ,.Also folgt daraus®”, schlieBt Eck, ,.daf} vier Dinge
im Sakrament unter der Gestalt des Brotes gegenwiirtig sind. Zum
ersten der Leib Christi aus Kraft und Bedeutung der Worle, zum
andern die Seele Christi. Zum dritten das Blut, zu dem vierten
die Gottheit. Die letzten aber sind nicht da aus der Kraft der
Worte und Bedeutung sondern allein aus einem Anhang, einer
Nachfolge, das zu Latein die heiligen Lehrer nennen per Conco-
mitantiam, das ich verdeutschen miachte mit: einem mitfolgen,
einander das Geleite gehen™ (Pr 4, 57v).

Hitte Petrus am ersten Karsamstag die Fucharistie gefeiert,
dann wire in der Hostie nur der Leib und die Gottheit
Christi zugegen gewesen. Und zwar der Leib cx_vi verborum
und die Gottheit per_concomitantiam, weil sie wihrend der Cira.
besruhe mit dem Leib vereint blieb, Seele und Blut aber nicht.
Wo aber der Herr jetzt glorreich auferstanden sei, sei unter der
Geslalt des Broies der ganze lebendige Christus gegenwiartig,

27 Pr. 4. 57v: ,Quamvis enim sub specie panis tantum est corpus Chri-
sti, et sub specie vini sanguis, ex vi verborum in scriptis et sua significa-
lione; adhue tamen cogitandum esi, quod ex essentiali et naturali con.
comitantia et cx inseparabili quadam unione, sub qualibet specic ali-
quanto plus esse oportet”. H 262
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Aunders denken, heile Christus neu kreuzigen und téten. Christus
habe aber den Tod iiberwunden und sterbe in Ewigkeit nicht
mehe (Pr 4. 58v; H 2606).

Die Behandlung der Lehre von der Konkomitanz ist eine der
wenigen Gelegenheiten, wo es bei Eck zu einer eigentlichen theo-
logisch-spekulativen Durchdringung und Aufarbeitung des Pro-
blems kommt. Allerdings geht er hier nicht neue, originale Wege.
Er folgt bis in dic Einzelheiten der Schule bezw. dem hl. Tho-
mas 28, :

Aus der Lehre von der Konkomiianz ergibt sich fiir Edc, daB
die Neuerer mit Unrecht den Priestern vorwerfen, sie enthielien
hier aus Eigensucht den Laien etwas vor, denn sie haben aus der
Kommunion unter beiden Gestalten keinen Vorteil (Pr 4, 63r;
H 285). Am Griindonnerstag oder sonst, wenn sie nicht die Messe
feiern, kommunizieren sie ja auch nur unter einer Gestali. Da-
mit ist fiir Eck aber der ganze Streit gegenstandslos und hat
seinen Grund nur in der Streitsucht der Neuerer. ..Die Kelcher
haben diese Zwietracht erhoben ohne alle Ursache und ohne allen
Nutzen. Denn der Gebrauch einer Gestalt ist niemand nach-
teilig, so in einer Gestalt der ganze Christus ist und die Kelcher
unter zweierlei Gestall nicht mehr empfangen, denn der fromme
gehorsame Christ unter einer, was Christus angeht, weil jener

- néamlich aunch unter der Gestalt des Weines denselben Chrisius

empfangt. Die Gestalt tut keine Kraft hinzu. Denn die Gestall
ist nur ein Zeichen. Sie wirkt nicht in des Menschen Seele son-
dern der Herr Christus, dexr genau so unter einer Gestalt gegen-
wiirtig ist, wie unter beiden™ (Pr 4, 63v). Das strenge Gebot der
beiden Gestalten fiir den Priester ist kein Einwand dagegen. Der
Priester mull das Sakrament unter beiden Gestalten konsekriere_n
und empfangen wegen ihrer Zeichenhaftigkeit ®, ,denn unter ])B].-
derlei Gestalt wird unterschicdlicher und klarer angezeigt die
VergieBung des Blutes und die Opferung des Leibes Christi, ge-
schehen zu unserer Erlosung. Denn Fleisch und Blut sind ja im
Leiden und Sterben voneinander abgesondert worden. Darum
hatte Christus im Nachtmahl eingesetzt zwei unterschiedlich?=
Zeichen, den getiteten Leib und das vergossene Blut zu bedeuten
(Pr 4, 65v). _

Eck unterscheidet beim Sakrament ndamlich scharf zwischen
dem Zeichen und der Wirkung. Zeichen ist es in dreifacher Hin-
sicht 20: es ist ein Deuntzeichen, ein Gedenkzeicken und ein Pfand-
zeichen., Als Deutzeichen bezieht es sich auf Gegenwirtiges,
namlich auf die christliche Einheit und Gemeinschaft gemafl

% Vel S. th. IIT q. 76 bes. a. 1. o .

% wegen der Bedeutung® {(Pr. 4, 65v): ,propter significationem
(11 297),

30 Ygl. Thomas S. th, III q. 73 a. 4.
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1 Kor 10 und auf die Sittigung des innerlichen geistigen Hungers.
Als Gedenkzeichen weist es hin auf den l'od Christi, und als
Pfandzeichen gibt es uns die tréstliche Hoffnung auf die Herr-
lichkeit.

" Bevor Eck nun auf die Wirkung des Sakramentes zu sprechen
kommt, zitiert er den Satz: ,,Quod figurant, cfficiunt”. Damit
wire aber gerade die enge Verbindung zwischen dem Zeichen
und der Wirkung betont, und Eck stellt auch folgerichtig fest,
dafl gemdl der dreifachen Zeichenhaftigkeit die Wirkung der
Lucharistie besteht in der Einverleibung in den Leib Christi
bzw. in der geistlichen Sittigung, dann in dem Gedzchinis seines
Leidens und Sterbens und schlieflich in der tristlichen Hoffnung
auf die Erlangung der ewigen Seligkeit. Er fahrt aber fort: ,,Fiir
dieses Sakrament ist noch besonders zu bemerken, daB hier ein
deutlicher Unterschied besteht zwischen der Bedentung (signifi-
catio H 296) und der Wirkung (effectus). Denn die Bedeutung
ist in dem Zeichen, nimlich in den Gestalten von Brot und Wein,
aber die Wirkung geht aus von der gittlichen Kraft des Leibes
und Blutes Christi, die in dem Sakrament wesentlich zugegen
sind (Pr 4, 65r). Darans folge, dafl der Priester beide Gestalten
beniitzen niiisse wegen der_Darstellung des Todes Christi, der
Laie aber das Sakrament nur unter einer Gestalt zu empfangen
brauche, nm der ganzen Wirkung teilbaftis zu werden. Denn
diese gehe vom gegenwiirtigen Christus aus, der ja unter jeder
Gestalt ganz zugegen sei.

Hiermit ist der Zusammenhang zwischen Zeichen und Wirkung

" bei Eck fast ganz aufgegeben, ,dic innere geistige Verknupfung

und Entsprechung von Gnadenzuteilung und Zeichenbedeu-
tuug®® nichi mehr gesehen. Die Gegenwart des ganzen Christus
auf Grund der natiirlichen Mitfolge ist hier so beherrschend und
fiillt so sehr das ganze Bewultsein aus, daB der Rahmen des
eigentlich Sakramentalen gespreng! ist. Denn das Sakrament ist
seiner Wesenshestimmung nach ein Zeichen, und von dem Zei-
chencharakter her mul seine Wirkung verstanden werden. Es
ist zwar richtigz, wenn Eck die besondere Stellung der Fucharistie
hervorhebt, die, umsin der Ansdrucksweise des hl. Thomas zu
sprechen. darin bestebt, daB die Fucharistie ,etwas in siech Hei-
liges enthilt, nimlich Christus selbst® ®, wihrend die Stoffc der
anderen Sakramcnte nur cine heilige Kraft enthalten, die ihnen

.als flieflendes Sein im Augenblick der Anwendung mitgeteilt

wird. Das bedeutet aber keine Trennung zwischen dem Zeichen
und der von Fleisch und Blut ausgehenden Wirkung. Denn diese

3 G, Sohngen, Symbol und Wirklichkeit im Kultmysterium (Bonn

1940%) 59
# 8 th. 1 q 73 a. 1, ad 3.
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sind als res et sacramentum selbst wieder Zeichen und weisen
darauf hin, dafl das Mahl ein Opfermahl ist. Christus ist ja in
der FEucharistie nicht schlechthin gegenwiirtig sondern als der
sich am Kreuze Opfernde. Die Wirkung dieses Sakramentes be-
steht nicht darin, dall uns ganz allgemein Gnaden vermittelt
werden, auch nicht, daf} wir mit Christus iiberhaupt in Beriihrung
kommen, sondern dal wir ihm gleichgestaliet werden in seinem
Opfer am Kreuze, worauf die Trennung von Fleisch und Blut
hinweist, dall ndmlich vi verhorum et sacramenti nnter dem
Brote nur der Leib und unter dem Wein nur das Blut Christi
gegenwariig ist. "Wenn man die Kommunion unter einer Gestalt
als hinreichend darstellen will, dann scheint mir jene Art der
Beweisfithrung ungeniigend zu sein und zur Auflosung sacramen-
talen Denkens zu fiihren *.

33 Allerdings argumentiert dhnlich wie Eck schon der hl. Bonaven-
tura, der auch mit der Unterscheidung von Zeichen und Wirkung die
Kommunion unter einer Gestalt zu rechtfertigen sucht. ,Respondeo:
Dicendum quod in Sacramento duo sunt, scilicet efficacia et significen-
tia. Esse igitur de integritate sacramenti dupliciter est: aut quantum ad
efficaciam, et sic neutra species est de integritate sed in qualibet totum,
quod habet efficaciam; aut ad significationem et sic nunc de integritate,
quia in neuira per se exprimitur res huius sacramenti, sed in utraque
simul. Et hoc patet sic . . patet, quia etsi totum in utraque specie con-
tineatur, non tamen per alterum perfecte significatur. Et ideo fideles
perfectum sacramentum recipiunt, quia ad_efficaciam recipiunt, sed
quantum ad significantiam sufficit, quod ecclesia faciat in eorum prac-
sentia; nec oportet, quod ipsi recipiant, propter peticulum effusionis et
propter periculum erroris, quia non crederent simplices in altera specie
totum Christum recipere”. In libr. sent. IV dist. XI p. I a. 1 q. 2. Opera
(Quaracchi 1898) Bd. 4, 2506 f. .

Tn der Theologie des Spitmittelalters finden wir immer wieder diese
Art der Beweisfiihrung, soweit man dort iiberhaupt versucht, die Kom-
munion unter einer Gestalt spekulativ zu rechifertigen und sich nicht
damit begniigt, zu sagen, die Kommunion wiirde unter einer Gestalt
gespendet wegen der Gefahr der Irrlehre und der Verunehrung durch
Verschiitten des hl. Blutes.

So bei Petrus a Tarantasia (Innuzenz V) Sent. dist. XT a. 2 a 5: In
sucramento est ratio signi et ratio causac, signific_atm pertinet ad sapi-
entiam, sed causalitas ad gratiam. Quia ergo gratia eommuniter neces-
satia est, sed non sic sapientia, efficacia vero aequalis est sub utraque
specie; sed non significentia . . . (ed. Toulouses 1651, S. 127a). Aehnlich
sogar Johannes von Wesel in den ihm zungeschriebenen Adnotationes
zu Petrus Lombardus:” . . et ideo fideles perfectum sacramentum reci-

piunt, quia ad elficaciam recipiunt, sed guoniam ad significationem ,

sufficit, quod ecclesia facial in eorum pra_ese_ntia nec opqrtet,_ quod
Christiani recipiant propter periculum cffusionis et propter periculum
erroris . .. (Ms. Pal. lat. 336 fol. 181v).

Auch auf dem Tridentium hat man z. T. nicht anders argumentiert. So
braucht z. B. Thomas Campeggi in diesem Zusammenhang die Unter:
scheidung von sacramentum auf der einen Seite und sacrificium un_d
mysterium auf der anderen Seite und kommt dabei zu Folgerungen, fiir
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‘Die scharfe Unterscheidung zwischen Zeichen und Wirkung
wird noch deutlicher in der schon oben zitierten Stelle {Pr 4, 63v)
wo es hieB: ,Die Gestalt aber tut keine Kraft hinzu, denn die
Gestalt 15t nur ein Zeichen, wirkt hier nicht in des Menschen
Seele sondern der Herr Christus, der genau so unter einer Gestalt
gegenwirtig ist wie unter beiden,

Alsp nicht die Wirkung sondern nur das Zeichen verlangtnaeh
Eck die 2wei Gestalten. Zum vollstindigen Mahl seien Speise
und Trank und zur Darstellung des Todes die Trennung von
Fleisch und Blut notwendig. ,.So mufl der Priester, der als cffent-
licher Diener der hl. Kirche konsekriert . . . beide Gestalten ge-
brauchen auf den Belehl Christi hin, damit so die Christen durch
diese unterschiedliche Bedeutung an die Opferung des Leibes
zu unserer Erlosung und an die Vergieflung seines Blutes zur Ab-
waschung unserer Siinden erinnert werden' (Pr 4, 65v). Die
Christeu sollen sich froh bewuBt werden, meint Eck, daB der
Priester in der Person des gesamten Volkes opfert und das Sa-
krament unter beiden Gestalten empfingt, sie also in der Person
des Priesters anf geistize Weise auch das Blut Christi trinken *.
Hiernach legt also Eck der Kommunion unter beiden Gestalien
doch wieder einen Wert bei, sonst wiirde er doch nicht einen
geistigen Kmpfang der zweiten Gestali durch das Volk lehren,
%llerdings miissen wir uns angesichts solcher gelegentlicher
AuBlerungen Ecks fragen, wieweit sie wirklich ernst zu nehmen
sind. Liegt hier nicht vielleicht jenes wahllose Hiufen von ir-
gendwie brauchbaren Argumenten vor, wie wir es in der pole-
mischen Literatur vielfach antreffen? FEin selisames Schwanken
deutet sich jedenfalls an. Denn selbst wenn wir annehmen, Eck
habe diese Gedanken vom geistigen Empfang des Blutes durch
das Volk ernst genommen, dndert das aber nichis daran, daf} er
die Bedeutung der heiden Gestalten fiir die Kommunion der Laien
nicht sieht. Denn an dieser Stelle spricht er nicht von der Kom-
munion sondern von der Teilnahme am Opfer. Eck will sagen:
Wie fiir das Opfer als Darstellung des Kreuzestodes beide Ge-
stalten notwendig sind, so haben sie auch fiir die Teilnahme am

die unsere Kritik an Eck noch viel mehr zutriffi: ,Nee propicrea super-
vacanea est calicis consecratio et sumptio per sacerdotes, si habeatur
ratio, quod tractal hoe, quod sit sacramentum, est etiam sacrificium et
mysterium; sacrificare autem et mysteria noscere ad sacerdotes pertinet,
non ad omnes, iuxta illud, quod dixit Salvator discipulis Marc 4, 11 et
Luc Z, 10: Vohis datum est nosse mysteria, et id est, quod dicitur: Signi-
ficentia ad sacerdotes spectat . . . Ei significentia ad sacerdotes spectat
non ad laicos, queniam significatio pertinet ad sapientiam, quae ad om-
hies non spectal, sicut nec scientia, quae ad sacerdotes pertinet iuxta
illud: Labia sucerdotis custodiunt sapientiam”. CI XIIL, 1 S. 702

34 in cuius persona totus populus quadam spirituali sumptione sangui-
nem Christi bibere gaudenter debet credere® Ench 7év.,
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Opfer ihre Bedeutung. Denn der Laie nimmt am Opfer teil, in-
dem er durch die getrennten Gestalten an das Sterben Christi
erinnert wird und sich so auf geistige Weise mit dem leidenden
Heiland verbindet. Bei der eigentlichen, der ,,privaten” Kommu-
nion aber spiclen bei Eck, wie wir oben schon sahen, die Gestalten
keine Rolle.

Damit sind wir bei der wichtigsien Feststellung, die wir zn
Ecks Darstellung der Kommunion unter beiden Gestalten machen
konnen: Er trennt schar{ zwischen der Eucharistie als Opfer und
als Kommunion, was mit der oben festgestellien Trennung von

* Zeichen und Wirkung in innerem Zusammenhang steht 3% Viel-

fach wird diese Scheidung, die in der neueren Theologie allge-
mein iiblich wurde, als Folge der polemischen Auseinander-
setzung mit der Reformation dargestellt®. Wie wir hier sehen,
gab es sie schon vorher und hat gerade zu dem Milverstindnis
der katholischen Lehre von der Messe als Opfer durch die Re-
formatoren beigetragen. Mir scheint aus der Behandlung der
Kommumion unter beiden Gestalten bei Fck hervorzugehen, dafl
wegen der nominalistischen Auflésung echt sakramentalen Den-
kens in der Theologie des ausgehenden Mittelalters, die hier zum
Ausdruck kommt in der scharfen Scheidung zwischen Opfer und
Sakrament, es der damaligen Zeit unmoglich war, den Angriff
Luthers aufzufangen und zu iiberwinden. Es lag durchaus nicht
.in der Natur der Sache”, daB in der Polemik gegen den Angriff
auf den Opfercharakter der Messe im 16. Jahrhundert diese Sicht
des Opfers als etwas vom Sakrament Verschiedenem und Selb-
standigem immer beherrschender wurde. An sich war es gerade
diescr Zeit aufgegeben, Opfer und Sakrament in eins zu fassen.
Damit hitte sie Luther wirksam entgegentreten konnen. Waren
die Schwierigkeiten, die Luther zur Lengnung des Opfercharak-
ters der Messe brachten, nicht zum groBen Teil darin begriindet,
dall in der damaligen Theclogie das Opfer nicht mehr vom Sakra-
ment her verstanden wurde?

Freilich ist auch festzuhalten, dall die Entwicklung, die zn
einer immer stirkeren Unterscheidung von Opfer und Sakrament
gefiihrt hat, mit Eck und seiner Zeit noch nicht ihren Hohepunlkt
fand. FEr sicht noch manche Beziechung des Sakramentes zum
Leiden und Opfer Christi, die in der modernen Zeit ganz aus deimn
Bewulitsein geschwunden ist. So rechtfertigt er z. B. die Sakra-
mentsprozession damit, daf hierdurch das Andenken an den Hei-

% Ueber den Zusammenhang von Opfer und Opfermahl vgl. Schmaus
Dogmatik II1, 2 S, 230 ff.

3 Vgl. z. B. Poschinann: Mysteriengegenwart im Lichte des hl. Tho-
mas, in: Theol. Quarialschrift 116 (1935) S. 90. Hier wird allerdings nur
von einer Verstirkung der ,, Tendenz, das Opfer als etwas vom Sakra-
ment Verschiedenes und Selbstindiges anzuschen,” gesprochen.
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land wachgehalten und auch auf diese Weise dem Vermichinis
de_s I;Ifrrn:' Tut dies zu meinem Gedichtnis, nachgekommen
wut'd .IWelter empf'd_l_lgt der Christ nach Eck das Sakrament in
gl:flf:' (}J)]:f 1zz,g]vrB.Gedachtms des Leidens Christi und zum Dank
‘ Aber wir miissen andererseits sehr darauf achten, wie
h'l.el‘ mehr von der Erinnerung an den Heiland, der einmal f’riiher
fiir uns gelitien hat, die Rede ist. Die enge Beziehung der Kom-
mumor zu dem in der Messe gegenwirtigen Opfer wird auch
von Eck schon nicht mehr geniigend gesehen. Hiéren wir fol-
gende Sitze: Ein jeder Christ wird, wenn er offen sieht diese
Handlung des Sakramentes unter beiden Gestalten, geniigend er-
mnert‘ dI‘E‘S'CI' Bedeutung, daf} er beirachtet das Leiden und Ster-
ben Chrlsh‘und seine BlutvergieBung. So eraber § irsich
_selbe_rwd] (privatim) dasSakramentempfangen
15t es nicht notig, daB.er nach der Bedeutung allzusehr strebr . . . .
sondern er soll seine Betrachtung auf dje Wirkung des Saléxl-a.l-.
nientes r]chtell, von dem er alle Frucht und allen Nutizen genau
so unter ciner Gestalt emplingt* (P. 4, 65v), wie unter beiden ®
I?le?.e Sitze bediirfen eigentlich keiner Interpretation. Von
der Teilnahme am Opfer, bei der auch fiir den Laien die i)eiden
Gestﬂlff:‘u als Thnweis auf den Opfertod Christi ihre Bedeultun
hn]?enl_, Ist der private Empfang des Sakramentes unterschiedeng
Bei dmajem sp}elt das Opfer nicht nur keine Rolle mehr sondcrr;
ssn(irggi;]ehl} S:;‘[Ch sogaT. davon abzusehen und die ganze J’lufmerk-
elt aul den gegenwirh “hri i
Frbente i oen iug__fve\:‘rgzil‘gen Christus zu richten, um aller
) Die Taisache, daBl die Kommunion Opfermahl ist wird hier
ubel.-se._]neq. An der Messe als Opfer und Gedichtnis des Tode
ChI‘I‘SfI feilnehmen und den gegenwiirtigen Christus in der K :
muunion e{npianggn, sind fiir Eck zwei verschiedene Dinge o
. Allerdmgs sichert er sich durch diese iiberscharfe Tre.nnuntr
einen polemischen Vorteil. Lr kann nux besser den Einwand der
Refo'rmﬂlore;! erledigen, die behauptet hatten, wenn keine K .
muulkar'xten da seien, dann sei es auch nicht nitig Vund nichtot:n-
laubt, die Messe zu feiern. Stehen namlich Opfer und Komnﬂj:

" Pr 1, 104v.

- T .
Ausg‘}é\lf}izgfmq(ligfib\zlcélti_lgkeghbptl}ge ichd auch den Text der lateinischen
- ! fam ristianus dum publice et pal ame
tum hoc tractari videt sub utra ie. sat} monefit huing wie
um hoc que specie satis commonefit huius signi-
iigit;nmssénrghcgﬁisc?tem]()Qleturd et passionem mortemque-Christi et :;-%Ful-
rus. Luando autem privatim ipse vult sacram
- . 0 e
0C sumere , non perinde iam necessarium cst, ut tantopere signif?ctx;ltri!3

menti, ubi quilibet omnem eius fructum i
tantum ut sub utraque specie” (H 297u)r.n et virt




nion nichi im Zusammenhang, dann ist nicht einzusehen, weshalb
mit dem einen auch das andere fallen soll. Gehen die Christen
auch nicht zur Kommunion, dann bleibt fiir sie doch — ganz ab-
gesehen davon, dafl der Priester in persona ecclesiae das Sakra-
ment empfingt — die Teilnahme am Opfer, die fiir Eck, wie wir
schon sahen, darin besteht, sich zu crinnern an den Leib Christi,
der am Kreuz geopfert, und an das Blut, das dort vergossen
wurde. ,Wer ist denn so geistlos und hartherzig und denkt dann
nicht folgendermallen bei sich: O Herr Jesus, unverdient hast Du
Dein kostbares Blut vergossen und Deinen heiligsten Leib so tot,
entseelt und verblutet auf dem Altar des Kreuzes fiir meine Siin-
den geopfert; durch Deine glorreiche Auferstehung lebst und
herrschst Du jetzt mit Gott dem Vater in unermebBlicher Herr-
lichkeit. lch lobe und. danke Dir dafiir” (Pr 4, 65v; H 298).

Auch dieses echt empfundene Gebet #ndert nichts daran, ja
es ist selbst ein Beweis'dafiir, daft die Teilnahme der Laien am
Opfer bei Eck moralisiert und stark ins bloB subjektive Miter-
leben und Mitfiihlen gelegt ist. Es wird nicht geschen, dafl die
Vergegenwiirtigung des Kreuzesopfers ein Vorgang ist, an den die
teilnehmenden Laien nicht nur durch fromme Anmutungen An-
schlufl finden, sondern in den sie lebendig und wirklich hinein-
gestellt sind und immer tiefer hineingezogen werden, die Teil-
nahme am Opfer aber im Opfermahl ihre Erfiillung erhidlt und
deshalb die Kommunion unter beiden Gestalten nicht so ohne
weiteres als bedeutungslos hingestellt werden kann.

Edk wirft den Neuerern Subjektivismus vor, weil sie die Messe
nicht feiern zum Nutzen der ganzen Kirche sondern nur die Kom-
munion der einzelnen Menschen erstreben. Das bedeute, dal3 mit
der Abnahme der Zahl der Kommunikanten die Messe und das
Gedidchtnis des Todes selbst abgeschafft wiirde. Sicher ist Eck
auch hier Vertreter und Anwalt der Wahrheit. Aber weunn irgend-
wo, dann wird es doch an dieser Stelle deutlich, wie ungeniigend
er die Wahrheit darstellt, weil er nur Wahrheiten, einzelne Satze,
kennt, ohne dafl der organische Zusammenhang ihm dabei auf-
geht.

Man kann gegen unsere Kritik nicht anfihren, Eck argumen-
tiere ihnlich wie Thomas von Aquin ™. Denn bei Thomas handelt
es sich um die theologische Rechtfertigung einer Ari, dieses Sa-
krament zu spenden, die hier und da gehandhabt wurde, die aber
durchaus nicht den Anspruch auf alleinige Geltung erhob und die
mit dem Erweis ihrer Giiltigkeit nicht als die sinnvollste hinge-
stellt werden sollte. Vor allem ist fiir Thomas die Wahrheit, daf}
Christus in der Eucharistie gegenwiirtig ist, als der durch das Lei-

18 S, th. . 80, a. 12, besonders ad 2 et 3 vgl. Schmaus, Dogmatik
1T 2 S. 240.
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den k_nindurchgegangene. als der ,,Christus passus® 4° so sehr le-
bqndlg'er_Besitz, dal bei ihm die bei Eck Lritisicrten Mingel ver-
mieden sind. Aber auch wenn Fck im cinzelnen dem hl. Thomas
gefolgt wire und dessen Antworten einigermaflen kongenial dar-
gestel]'t hitte, dann wiirde das noch nicht bedeuten miissen, dafl
er seiner Aufgabe geniigt hiitte, ,

_Blsher sind wir bei unserer Kritik an Ecks Darstellung von
seiner AI_‘t zu theologisieren ausgegangen. Wir miissen nodh
fragen, wie sich diese von der Sicht der Reformatoren aus dar-
stellt. Eck bewegt sich bei der Rechtfertigung der Kommunion
ulflter einer Gestalt mehr noch als soust im Rahmen der schola-
stischen Theologie nnd ihrer Methode. Er denkt begrifflich ah-
strakt. Awusgehend von der Transsubstantiation und der damit
7usammenhingenden Lehre von der Konkomitanz deduziert er
daf die Kommunion unter einer Gestalt ausreichend sei. Vong
ganz anderen Grundlagen her baut Luther seine Argumentation
auf. Wie wir bei unserem Hinweis auf seine Schrift gegen das
Edikt des Bischofs von Meiflen gesehen haben ', geht Luther v01;
der hl. Schrift aus und zieht sich angesichts der spekulativen Fr-
arterung seiner Geguner immer auf dieselbe zuriick. Er streitet
die gedankliche Giiltigkeit der theologischen Uberlegungen be-
treffs der Konkomitanz nicht ab, aber er hestreitet iﬁr Dascins-
rt}cht angesichts der klaren Berichte des Evangeliums. Fr sagt
nichts gegen die logische Richtigkeit der Begriffe, wohl aber da-
gegen. dafl mau sich aul begriffliches Denken dort stiitzt, wo die
Gestalt des Tuns in aller Klarheit und Einfachheit uns im Fvan-
gelium vorgegeben ist. So sagt er in der oben genannten Schrifi:
»~aus mit Folgern und Gaukeln'.... Mein Christus hat mir nicht
befohlen, zu folgern und zu gaukeln in secinem Sakrament, son-
dern scine Worte zn fassen und zu behalten und danach zZu
tun. ... Ich soll wissen, daR ich Christus, Leib und Blui, empfange
im Sakrament, wie seine Worte laulen. Wie aber Leib ohne Blut
oder mit Blui; wiederum wie Blut ohne Leib oder mit Leib da sei,
soll ich nicht wissen noch forschen. Er wirds wohl wissen” *%,
Wenn Eck aber gegen Luther sagt, im Gegensatz zu seiner frii-
heren Stellungnahme sei er nun auch in den . Nestorianischen Tre-
tom™ verfallen, indem er das Wort Christi: Trinket alle daraus,
auf alle Christen und nicht allein auf dic Apostel beziehe und so
viele tausend Christen, die immer unter einer Cestali kommuni-
ziert hitlen, der Verdammnis tiberantworte (H 281), dann versteht

4038 th T q. 73 a.5ad 2 . 73 a. 3 ad 3: q. 3 a. 65 . 75 o 1. e

41 Ein Bericht an einen guten Freund von beider Gestalt des Sakra-
menties auf Bischofs zu Meissen Mandat™ (1528) WA 26, 608 f

42 5 0. 5. 41
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er ihn falsch, zum mindesten trifft er nicht d_as Wesel_lthche an
TLuthers Kritik. Denn dieser will nicht etwa die unbedingte Not—
wendigkeit der Kommunion unter beide‘p Gestaliten lehren. Diese
Konsequenz liegt ihm fern. Er ,folgert” eben nicht. Er sagt nur
ebenso einfach wie hartnackig etwa folgendes: Christus hat das
Sakrament unter den beiden Gestalten eingesetzt und den Befehl
gegeben zu trinken. Also habe ich dem nad'uukommen, wenn
mir auch tausend kluge Uberlegungen sagewn, cine Gestalt ge.nugt.
So heili es in den Schmalkaldischen Artikeln (1537): ,,Und. wir be-
diirfen der hohen Kunst nicht, die uns lehre,_ dal un_ter einer Gej
stalt so viel sei als unter beiden, wie uns d1e‘ Sophisten _1_1nd dag
Konzilium zu Konstanz lehren. Denn obs glelch wah; wiire, c(':l;a }
unter einer so viel als unter beiden, s0 ist doch die eine Ge-
stalt nicht die ganze Ordnung und Einsetzung durch Christus
gestiftet und befohlen® 43 o _

Die Behauptung aber, der Befehl Christi: Trmke_t alle dafra%ui:,
habe nur fiir die Apostel gegolten, sucht Luther wieder efluh o -
gende fiir ihn bezeichnende Weise ud absurdum zu fii (licn.

Denn eben derselbe Chrisius redet zu dt?_nselben ]uugerlﬁ en-
;ell)ell Befehl iiber dem Brot, den er redgt iiher den Ke}ch. mel;i-
lei Jiinger horen und nehmen beides. S}nd es nun Prl‘estter ugd
nicht Laien, die den Kelch nehinen, so sind es auch Prlesder E

nicht Laien, die das Brot nehmen, und es muf also 'nach er 11311—'
setzung Chrisii das ganze Sakrament von den Lale?, e}.llem el
den Priestern bleiben. Was wollen sie hierzu folgern ? Wlederum};
sind es Laien gewesen, die das Brot nehmen, so sind ES auc{
Laien gewesen, dic den Kelch nehmen, dfnn das ganze S.ahramgn,
mit beiden Gestalten wird densclben Jiingern mit gleichem Be-

43 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (Got-
tingen 1930) 451. o .
Wegnn sich bel Luther Aeuflerungen finden, dic die Gegenwart dq(s:hg::hrrlez]?ixz
Christus unter einer Gestalt ausschlieflen, dann wenden d1es§ si wenn
ger gegen den in der Lehre von der Konkomitanz ausgesprochenen s
verhalt selbst als gegen dic aus ithm hergeleiteten Fo]genén%e?. Fine
ass: Die Abendmmahlslchre bei ~L1'1.thel‘ und alvin. Eine
Il:lfii]t]isschccrﬁb;tersulfhung. (Giitersloh 1940) gmtr%ge 7i])]r'qudflirgs,I:3gr %hrreizg:
Theol. 2. Reihe 47. Bd. kommt zu folgendem Erge msdlenr Konkomitanz'
Luther hat bis etwa 1521 ohne besondere Betonung an nkomitanz
f 51 i her .die Transsubstantiation fa
festzehalten, nachher sie wie schon vorher, Lranssubstaniiarion jal.
en las indem er zunachst die Speku_latlon ariiber, seh k
Lcuncl}a(??snéalcnhe selbst verwarf. ](‘adozch‘ gilt t}llaslslfgz;_e ldne}rtl esllz}elrilel\[?réls‘fﬁi
Finschrankung, denn auch fir die Zeit nac 26 fin ch Auflerun-
i ten das totus sub una konzediert u
gen, in denen Luther den Papis  totus sub una konzediert und Rur
die daraus gezogene Schlufifolgerung _ef] 0 sub, U der
i isti stri t (S. 47) . . . nicht darum g
Finsetzung Christi strikt zuwider verwir ) [ich darum geht
3§ 1 isten gegeniiber das totus sub pane a h
E‘f:nlhéghggpniipglfnt isgab, sofern es die theologische Begriindung der
Kelchentziehung bilden soll. (48).
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fehl auf eine Zeit befohlen. Darum, wem ein Teil gehort, dem
gehért auch der andere zu™ .

Hiergegen liefle sich vieles anfiihren.
Luthers Lehre von der Ubiquitit deutlich zeigt, wie selbst er ohne
spekulative Erérierungen bei der Erklirung der Gegenwart
Christi im Sakrament nicht auskam. Aber wir wollen hier we-
niger auf den einzelnen Gedanken achten, ob er stimmt oder
nicht, sondern auf die ganze Art Luthers zu argumentieren. Dann
werden wir ohne weiteres sptiren, wie Fcks Beweisfiihrung anf
ihn wenig Eindrnck machen konnte, ganz abgesehen davon, daB
sie, wie wir sahen, auch auf ihre Art nicht ausreichend war.

Zum Schluf noch der Hinweis auf eine Sitte bei der Kommu-
nionspendung, die mit der Kommunion unter der Gestalt des
Weines leicht in Verbindung gebracht werden konnte. Nach
Ecks Pfarrbuch fiir die Kirche U. L. Frau in Ingolstadi wurde
dort den Gliubigen gleich nach dem Empfang der Hostie unkon-
sekrierter Wein zu trinken gegeben. Diesen Keldh reichten
auch Priester oder, wenn solche nicht zur Verfiigung standen,
ehrenwerte Laien*. Fs handelt sich also um den sogenannten

44 WA 26, 612,

Der Ingrimm Luthers gegen das hegriffliche Deduzieren und Folgern
duflert sich in einem ans Blasphemische und Uneririgliche grenzenden
Mafe: ,,Weil Christus Leib nicht ohne Blut ist, so folget daraus, daf
sein Blul nicht ohne Seele ist. Daraus folget, dall seine Seele nicht ohne
die Gottheit ist. Daraus folget, daff seine Gottheit nicht ohne den Vater
und den HI. Geist ist. Daraus folget, daB i Sakrament auch unter einer
Gestalt die Seele Christi, dis HL. Dreifaliigkeit gegessen und getrunken
wird samt seinem Leib und Blut. Daraus folgt, daB cin Messpfaff in
einer jeglichen Messe die HI. Dreifaltigkeit zweimal opfert und verkauft.
Darauns folgt, weil die Gottheit nicht ohne die Kreater ist. so muB Him-
mel und Erde auch im Sakrament sein. Daraus folgt, daff die Teufel und
die Holle auch in Sakrament sind. Draus folgt, dali, wer das Sakrament
fauch einerlei Gestalt isset), der frifit den Bisehof zu Meissen mit seinem
Mandat und Zettel. Daraus folgt, dalBl ein Meissenischer Priester seinen
Bischof in einer jeglichen Messe zweimal frifit und sduft. Daraus folgt,
dal der Bischof zu Meissen mnf einen groBeren Leib haben denn Him-
mel und Erde. Und wer will alle Folge immer mehr zihlen. Aber zuletzt
folgt anch daraus, da@ alle solche Folgerer Esel, Narren, blind, roll,
unsinnig, rasend, toricht und tobend sind. Diese Folge ist gewill™.
+Ein Bericht an einen guten Freund ... (1528) WA 26. 605 f.

45 J. Greving, Johann Ecks Pfarrbuch fiir U. L. Frau in Ingolstadt RST
4/5 (Miinster 1908). Hier heiBt es zum Palmsonntag: ..In vigilia demanda
cooperatoribus, quia tres sint dies, in quibus major pars populi commu-
nicet, scilicet Palmarum, Cena domini et Resurrectionis, et ipsi tencan-
tur ministrare sacramentum; quod si fuerint impediti auditione confiten-
tium, alios sacerdotes rogent in tempore; hoc est servandum, ut assint.
qui communicent el qui petum calicis porrigant. Similiter provideant
particulas in conpetenti numero consecrari® (139) und ,,Capellani assi-
stunt porrigendo potum calicis, quod, si desint sacerdotes, potest honestis
layeis eommitti, calice pannis involuto, Coopcratores disponant capella-
nos communionem exhibentes® (140 [.) Den Ritus der Kommunion schil-
dert Greving a.a.0. 127,

Vor allem aber, daB
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Spiilkelch **. Dieser Brauch ist auch anderswo vielfach bezengt ™.
Er war woh! ziemlich allgemein verbreitet. Das kénnen wir schon
darans ersehen, daB Eck auch in seinen gedruckten Predigten ihn
als selbstverstindlich voraussetzt ®. Es lige nun nahe, in ihm
einen Ersatz fiir den sakramentalen Kelch zu sehen. Aber. wie
Smend nachgewiesen hat 19, liBt sich diese Annahme nicht auf-
recht erhalten. Denn die Geschichte des Spiilkelches reicht weiter
zuriick als das Auler-Brauch-Kommen der Kommunion unter bei-
den Gestalten. Erst recht kann man nicht sagen, er sei dazu
benutzt worden, um beim Volk den Eindruck zu erwecken, man
reiche ihm das Sakrament unter beiden Gestalten. Wie wir aus
den oben zitierten Stellen entnehmen kénnen, kommt Eck beide
Male auf das Trinken des Weines nach der Kommunion zu spre-
chen, um darauf hinzuweisen, daf} es sich hier bloB um Wein
handelt und seine Zuhérer zu ermahnen, durch das duflere Ver-
halten beim Trinken nicht dem Irrtum Vorschub zu leisten, als
wiirde hier das hl. Blut gespendet.

Fiir uns hat dieser Brauch deshalb griflere Wichtigkeit, weil
er uns Anhaltspunkte fiir die Antwort auf die Frage gibt, welche
Griinde zur Abschaffung der Kommunion unter der Gestalt des
Weins gefiihrt haben. Die Griinde, daR die Kommunion unter
beiden Gestalten unhygienisch und vor allen Dingen zu umstind-
lich und zeitraubend sei, Griinde, die man heute anfiihren wiirde,
kéunen es nicht gewesen sein. Denn die hitten sicherlich eher zur
Abschaffung des Spiilkelches geftihrt, weil fiir dessen Beibehal-
tung nicht so wichtige Griinde sprachen. Dasselbe gilt, wenn man
den Mangel an Wein in weinberglosen Gebieten anfiihrt oder,

16 Julius Smend, Kelchspendung und Kelchversagung (Gottingen 1898)
45—75; Browe, Mittelalterliche Kommunionriten 48 ff.

47 Smend 2.a.0. 49 fi.; Browe a.a.Q. 48 ff.; Falk, Die plarramtlichen
Aufzeichnungen des Florentius Diel: ,Sani autem accedentes sic se ge-
rant: primo genua flectant ante altare laudabili more consueto, levato
capite, aperio ore, oculis demissis et emissa lingua usque ad superlabium
inferins modesto suscipiant: qua suscepta et lingua retracta os statim
claudant et surgant; euntes in alium locum convenientem genuflectentes
doneec cum saliva oris sui insumpserint; posieaquam ad calicem vimi
accedant, et ibi modico vino sumpto plenius insumant sacram Euchari-
stiam . . . {47) vgl. 5. 16

18 Unnd wenn du also das Sacrament hynab verschlunden hasi: so
trinck darnach den weyn aufl dem kelch da darfst keiner reverentz:
denn es ist nur weyn und keyn Sacrament: wie vor auch in einer pre-
dig gesagt ist“ (Pr. 1, 138 v f} Hier hieB es: .Darbey vermerk du lay,
so dir dor priester zu trincken gibt auft dem kelch, nicht gedenck, das
du das blut Christi trinckest wie der priester in der messz: nein, du
trinckest allein weyn: darumb so thu dem kelch kein reverentz darmit
ander einfaltig oder jung nit gedencken: du thust reverentz dem blut
Christi” (Pr 1, 133 v).

19 3.2.0. 43; Browe a.a.0. 48 ff.
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wenn Eck_darauf hinweist®, daB Kinder und Frauen den Wein
vielfach _mcht vertragen und viele iiberhaupt einen Abscheu vor
dem Wm.n ge%habt hiatten. Auch der von Eck so stark betonte
Qr_und, die Kirche sei gezwungen gewesen, dic Kommunion unter
be1den‘Gestalten zu verbieten, weil Irrlehren, er nennt die des
N?SJ[OI‘IHS und Pelagius, ihre Notwendigkeit behauptet hitten
hilt der geschichtlichen Wirklichkeit nicht stand. Wohl haben
die Entscheidungen der Kirche gegen die Irrlehren des 14 und
15. Jahrhunderts iiber diesen Gegenstand stark dazu beigetr.agen
d_a[%dgase Frage eine grundsitzliche Bedeutung bekam, die ihr ar;
smhl nicht zukommt. So bleibt nur noch die Gefahr des Ver-
schiittens und der darin begriindeten Miglichkeiten der Verun-
eh_rung des Sakramentes. Aber dieser Grund wire nicht aus-
re:chezld gewesen, wenn nicht die tiefere Einsicht in die Tatsache
der Wesensverwandiung, die Definierung des Dogmas von der
Transsubstantiation, mit einer Verdunkelung des Wissens um dje
B(?_deutung der Zeichenhaftigkeit der Sakramente erkanft worden
wiare. Fir das letztere bietet die Argumentation Ecks, wie wir

sahen, ein lebendiges Beispiel.
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IV.Kapitel
Die Messe als Opfer.

§ 4. Die Bedeutung des Opfercharakters der Messe in der kontro-
verstheologischen Auseinandersetzung iiber die Eucharistie.

Wenn es im Verlauf der Auseinandersetzungen, die dic Refor-
mation herauffiihrte, anch immer wieder num die Kommunion
unter beiden Gestalten ging, so war das doch eine Frage zweiten
Ranges. Auch von den streitenden Parteien wurde ihr keine
letzte Wichtigkeit beigemessen. Die Kommunion unter beiden
Gestalten war ja auch kein originales Anliegen der Relormation
sondern schon iiber hundert Jahre von verschicdenen Bewegun-
gen als Forderung gestellt worden. Luther nahm sich ihrer im
Anfang erst zégernd an. Gelegentlich sagte er eiumal, an der
Gestalt des Weines sei nicht viel gelegen. In der Schrift ,De
captivitate Babvlonica™ rit er, in diesem Punkte die rémische
Tyrannei vorlaufig zu ertragen 2.

Auf katholischer Seite war man sich durchweg, was das
Grundsitzliche angcht, dariiber klar, dafl ¢s hier um eine Ange-
legenheit der Disziplin ging und die Kommunion unter beiden
Gestalten gestattet werden konnte. Praktisch zogerte man aller-
dings und verhielt sich so. als ob es sich hier umn einen grundsitz-
lichen Gegenstand handelte. Taktische Bedenken bekamen viel-
fach einen ungebiihrlich groffen Raum. Man fiirchtete, durch
die Einfithrung der Konununion unter beiden Gestalten der Lehre
von ihrer Notwendigkeit einen Schein von Recht zu geben bezw.
der Reformation iiberhaupt Vorschub zu leisten. So bekam dieser
Streitpunkt in Wirklichkeit cine viel griflere Bedeutung, als von
der Sache her gerechtfertigt war. Die Weise der Kommunion-
spendung entwickelte sich zu einem Zeichen der Unterscheidung

1 Danach haben sie uns die eyne gestalt des weyns gar genomiuen

wie woll nicht vill dran gelegen ist, denn es mehr an den worten dan
am tzeychen pelegen ist. Tin Sermon von dem neuen Teslament, d. i.
von der heiligen Messe (1320). WA, 6, 374,
Vgl. WA 2, 742. R. Seeberg: Die Lehre Luthers, Lehrbuch der Dogmen-
gesch. IV, 1 (Leipzig 1914) 330. ,Er sah die Kelchentzichung fiir einc
relativ gleichgiiltige liturgische Verdnderung an, an der 13‘0\‘7‘1(3] nicht
liege, da ja doch das Wort die Hauptsache im Abendmahl ist".

2 Ttaque non hoc ago, ut vi raviatur utrague species, quasi necessi-
tate praecepli ad eam cogamur™. WA 6, 507.
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der beiden Parteien, und die Einfiihrung der Kommunion unier
beideu Gestalten war vielfach gleichbedeutend mit der Einfiih-
rung der Reformation oder wenigstens die Einleitung dazu. Das
dndert aber nichts daran, dafl innerhalb der theologisch-dogma-
tischen Diskussion der bei weitem wichtigste Kontroverspunkt in
Bezug auf das Altarssakrament der Opfercharakier der Messe
war. Als solcher lebte er auch im BewuBtsein der Beteiligten.
Hier liegt fiir Luther ,,der bei weitem ruchloseste Mibrauch®
dieses Sakramentes ®.

Die Messe fiir ein Opfer halten, bedeutet fiir Luther, gerade
dort sich durch eigene Werke das Heil sichern wollen, wo wir
am offensichtlichsten zu empfangen und nichts zu geben lhaben,
es bedeutiel, an dem Punkt in die Knechtschaft des Geselzes zu-
riickfallen, wo wie nirgends sonst Glaube und nichts als Glaube
gefordert ist. Denn nach Luther besteht das Wesen und die Wir-
kung der Messe ausschlieBllich im Einsetzungsbericht®, der fiir
ihn wieder die Zusammenfassung oder Summe des ganzen Evan-
geliums ist® Dieses besteht nimlich nach Luther in der Ver-
kiindigung der gistilichen Gnade nnd der Vergebung aller Siinden
durch Christi Leiden, was uns alles im Finsetzungsbericht zuge-
sichert werde. Also sei die glaubig empfangende Haltung und
nicht die gebende, opfernde, die einzig diesem Sakrament ange-
messene. Wenn wir noch hinzunehmen, dafl fiir Luther die hl.
Schrifi in verschiedenen Stellen des Hebrierbriefes jede andere
Opferung Jesu Christi neben der einmaligen am Kreuze aus-
schlof ®, dann wird uns verstindlich, weshalb Luther von seiner
Grundeinstellung her mit aller Leidenschaft die Auffassung von
der Messe als einem Opfer bekimpfte. Es handelt sich hier fiir
ihn nicht um einen Streitpunkt unter vielen, sondern um einen der
Angelpunkte, an denen alles andere séines Systems hing. So

3 ,Tertia captivitas ciusdem sacramenti. st longe impiissimus ille
abusus, guo factum est, ut fere nihil sit hodie in ecclesia receptius ac
magis persuasulm, quam missam esse opus bonum et sacrificium®. ,,De
captivitate”™ WA 6, 512, ’

t ,Naw 1n eo verho et prorsus nullo alio sita est vis, natura et tota
substantia Missae"™! ,.De captivitate®™ WA 6, 512. ,.Dan darynnen (sc. in
den Abendmahlsworten) ligt die mefl gantz mit all yhrem weflen, werck,
nutz und frocht, on wilche nichts von der mell empfangen wirt". Ein
Sermon vom NT. WA 6, 355

5 ,Christus hat das gantz Evangelium ynn einer kurizen smnma be-
griffen mit den worten dises testaments oder sacraments” Ein Sermon
von dem NT. WA 6, 574
»~At missa est pars Fuangelii, immo summa et compendium Euangelii.
Quid est enim universum Fuangelium, quam bonum nuntium remissio-
nis peccatorum? At quidquid de remissione peccatorum et misericordia
dei latissime et copiosissime dici polest, breviter est in verbo testamenti
eomprehensum®. |, De caplivitate”™ WA 6, 525.

$ ¥gl. ,,De abroganda missi privata™ (1521) WA &, 415; 421.
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schrieb er wihrend des Augsburger Reichstages am 19. 8. 1530 an
Kurfiirst Friedrich: ,. . . . lassen wir die Winkelmesse zZu, So
mochten wir flugs das ganze Evangelium fahren lassen®’. Wenn
auch zeitweise der Kampf um die Realpraesenz gegen Zwingli bei
Luther mehr in den Vordergrund irat, so blieb seine entschie-
dene Stellung gegen das MeBopfer doch unausgesetzi bestehen ®.
Die iibrigen Reformatoren standen ihmn darin nicht viel nach.
Eck erkannte die Entschiedenheit und Unerbittlichkeit des
reformatorischen Angriffs auf die Messe als Opfer und nahm sich
bei der Verteidiguig der Eucharistie aueh besonders des Opfer-
charakters der Messe an. Die Motive, die Luther zum Kampf
gegen die Messe bewegten, sein tieferes Anlicgen, blieben Edk

T WA Br 5, 573. Zu Luthers.Kampl gegen dic Messe, vgl. R. Seeberg,
Lehrbuch der Dogmengeschichte Bd. IV, 1, Dic Lehre Luthers (Leipzig
1917) 330 f.; E. Seeherg, Grundzige der Theologie Luthers (Stuttgart
1940) 153: ,Das Messopfer hat Luther anf Tod und Lebhen bhekampfi.
Denn hiermit werden die Wurzeln der Religion verletzt, wie sie sich
Luthers Versténdnis darstellen. In der Messe glaubt der Mensch Gott
etwas zu opfern und wihnt, ihm etwas geben zu kénnen. In Wahrheit
aber besiehi die Religion darin, daff der Mensch sich von Gott beschen-
ken 1aBt, dall er empfangt, lediglich alles empfangt. Die Messe ist kein
Onpfer, das der Priester Gott darbringt, sondern sie ist das gnidige Ge-
schenk Gottes. Hier ist aus der Gabe Gottes an die Menschen ein Ge-
schenk der Menschen an Goti gemacht worden. Damit ist aber alles auf
den Kopf gestellt, denn der Mensch, der nehmen soll, meint. er kénne
nnd diirfe geben. Statt die Erlosung hinzunehmen, will er Gott durch
seine Werke gewinnen”. Ganz im Gegensatz zur Lehre von der Realge-
genwart wird in den Schriflen iiber Luthers Theologie seine Auffassung
iiber dic Messe als Opfcr sehr unzureichend behandelt. Man begniigt
sich mit einer kurzen Darstellung seiner Anschauung, ohne diese weiter
auf ihre Berechtigung und Giiltigkeit zn priifen. Das miifite aber von
protestantischier Seite aus nicht nur im Hinblick auf die Theologie des
13. uud 16. Jahrhunderts, sondern auch auf die Lehre vom MeBopfer,
wie sie sich vor und nach dicser Zeit darstellt, geschehen. Vor allem
diirfte nicht so selbstverstindlich verausgesetzt werden, daB TLuthers
Kritik heute noch Geltung hat. Hier macht man sich durch eine Ver-
kiirzung der Problematik die Arbeit vicl zu leicht.

8 So noch in den ,,.Schmalkaldischen Artikeln™ (1537/38) WA 50. 109 ff.
Bekenntnisschriften 407 ff. In diesem zur Einberufung des Konzils durch
Paul 11l fir den 23. 5. 1537 nach Mantua geschriebenen Werk bezeich-
net Luther die Messe -als den Punkt der Kontroverse, itber den keine
Einigung erzielt werden kionne. Er braueht dabel folgende in ihrer
Schirfe und Iragweite erschreckenden Worte: . .Dieser Artikel von der
Messe wird's ganz und gar sein in Concilio, denn wo es moglich wiire,
dall sie uns alle andere Artikel nachgeben, so konner sie doch diesen
Artikel nicht nachzeben. wie der Camvegius zu Augshurg gesaszt: er
wollt sich ehe auf Stucken zureciPen lassen. ehe er wollt die Messe
fahren lassen. So werde ich mich auch mit Gottes Hulfe ehe lassen zu
Aschen machen, ehe ich einen Mefiknecht mit seinem Werk lasse
meinem Heilande Jesu Christo gleich oder hher sein. Also sind und
blethen wir ewiglich gescheiden und widernander, Sie fuhlen’s wohl:
wo diec Messe fallet, so liegt das Bapsttum. Ehe sie das lassen geschehen,
so toten sie uns alle” (Bekenntuisschrifien 419).

&6

allerdings verschlossen. [hm war das Melopfer vor allem ein
ganz selbstverstindlicher Bestandteil des katholischen Lebens und
der Lehre. Um so tiefer ist er beeindruckt von der Unerhortheit
des reformatorischen Angriffs. Nach Eck sind wohl schon man-
cherlei Irrlehren iiber die Fucharistie aufgestellt worden, aber
bis auf Luther habe bis jetzt noch keiner gewagt, das heilige
Opfer selbst anzugreifen. Darin entlarvt sich Luther fiir Eck
geradezu als Vorldufer des Antichristen®.

Horen wir nun den Beginn seiner Schrift ,,De sacrificio mis-
sae” (1526), im Anschluf} an die im folgenden Ecks Auffassung
vom Mefopfer dargestellt werden soll. ,.Seit dem Leiden Christi,
in vierzehnhundert Jakren also, hat sich niemand gefunden, der
bestritten hitte, da} die verehrungswiirdige Eucharistie ein Opfer
sei im heiligen Amte der Messe. So hielt es immer die gesamie
iiber dem Erdkreis verbreitete Kirche, wie wir nachher zeigen
werden, die Gelehrien wie die Einfiltigen, die Glaubigen wie die
Hiaretiker und Schismatiker. Nun wurde von Luther dieses neue
Monstrum eingefiithrt, das selbst den Haretikern fritherer Zeiten
unbckannt, allen Christglaubigen verborgen war, namlich die
Messe sei kein gutes Werk, sie sei kein Opler, sie bringe keinen
Nutzen fiir das Volk und die Verstorbenen, sie diirfe nicht darge-
bracht werden fiir die Siinden oder eine andere Notdurft. Da
aber die Kirche Christi immer gelehrt, gehalten und becbachtet
hat, die Messe sei ein Opfer. und zwar auf dem ganzen Erdkreis
bei den Katholiken und Haretikern, so folgt, daft die Lutheraner
in dieser Sache offensichtlich Schismatiker und Haretiker sind.
Denn wenn ein Glaube ist, eine Taufe, ein Gott und Vater aller,
der ist iiber alle, wie der Apostel sagt (Eph 4. 51f.), so ist auch die
Taube, die vollkommene, nur die einzige Tochter ihrer Mutter
und ihr Liebling (HI1 6, 9), Diese Braut Christi, seine Schwester,
ein geschlossener Garten, ein versiegelter Quell, hat nun ge-
glaubt, dafl die Messe ein Opfer ist. Folglich muB} notwendig ein
Hurenkind und ein Sproff des Ehebruchs sein, wer unter MiB-
achtung der Kirche einen neuen Glauben einfithrt” (Sa 1v).

In Abwehr dieses ruchlosen Angriffs Luthers will Eck nun
versuchen, zu beweisen, ,,dafl das Opfer der Messe von den Pro-
pheten vorher verkiindigt, dann won Christus eingesetzt, schliel3-
lich von den Aposteln iiberliefert und von der gesamten Kirche
hochgeachtet wurde” (Sa Illv). Dementsprechend bringt -er im
1. Buch von ,,.De sacrificio missae™ den Schriftbeweis, im zweiten
Buch den Nachweis aus der Tradition und im dritten die Wider-
legung der geguerischen Einwiinde. Ahnlich ist der Gang des

9 ,,...noch hat keiner nie die mefl angriffen, obf ein opffer sey und
darum fiircht ich das sey ein niher vorstoli des Entighristen, den Luiter
jetz thut mit der mell”. 2 Cod. ms. 125, 370r; vgl. Sa Xr.
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Boweises in dem entsprechenden Kapitel des Enchiridion. Fine
nihere methodische Rechifertigung dieser Reihenfolge gibt Fck
nicht.

§ 5. Der Schriftbeweis.

Neben den schon angefithrien Schriften kommt fiir die Unter-
suchung des Schriftheweises fiir dea Opfercharakter der Messe
bei Eck noch eine Handschrift in Irage, die nur diesen Beweis
zum Gegenstand hat. Im 2 Cod. ms. 125 der Universititsbiblio-
thek in Miinchen ist sie iiberliefert °. Sie heginni mit den Wor-
ten: ,Herre Gott thu unB anff die thiir des wortB zu reden die
haimlichkeit Christi. Amen* und trigt am Ende das Datum vom
4. Januar 1529. Es handelt sich allerdings hier weniger um
ein selbstindiges Werk als um eine Verdeutschung des ersten
Buches von ..De sacrificio missae®, wie Fck am Ende der Vorrede
selbst angibt. Hier heifit es: So . . . . von mir gewimscht wird,
ich solle dartun die biblische Schrift, will ich mit der Hilfe Gottes
sie so ausreichend darlegen, dal} selbst der Teufel in der Hslle
die klaren unverwerflichen und keinen Widerspruch duldenden
Stellen der Schrift nicht umstossen kann noch mag, auch alle seine
Diener nicht. Da ich die Materie in drei Biichern lateinisch be-
schrieben habe nnd gedruckt in der lghlichen Reichsstadt Augs-
burg (am Rande: und in K5In) hab ausgelien lassen, bisher aber
noch keiner der neuen Christen aufgestanden ist, der sich ange-
maflt hitte, darauf zu antworten ', so will ich die Stellen in der-
selben Ordnung jetzt hier verdeutschen. Das ist ja am allerver-

10 Th. Wiedemann, Dr. Johann Eck (Regensburg 1865) 632 fithrt sie
unter Nr. 13 in Ecks handschriftlichem NachlaB auf. ] o

11 Schon 1527 hatte Urbanus Rhegius eine ausf‘u'.hrhch’f‘: Schrift gegen
Ecks ..De sacrificio missae™ geschrieben, die den Titel trigt: ., Responsio
Urbani Regii ad duos libros, primum et tertium De Missa Johannis
Eccii, quibus Missam esse sacrificium ex scripturis ostendere, et adver-
sae. partis obiecta di-luere conatur” und am Ende als Datum angibt:
Augustae Anno 1527 22. April. Diese Schrift blieb zwar erst ungedruckt
und zirkulierte nur in Handschriften (vgl. G. Ullhorn, Urbanus Rhe-
gius, Elberfeld 1861, S, 146). Eck erhielt aber Nachricht davon. Denn in
einemn Brief ar Rhegius, der in der von mir henutzten Ausgabe das Da-
tum vom 21, Miirz 1527 trédgt, geht Eck in schirfster Weise gegen seinen
ehemaligen Schiiler Rihegius wegen dieser Gegenschrift vor: ,Paterer
te tradi in interitum carnis, nt spiritus salvus fieret”. Eck hat aber die
Schrift noch nicht gelesen, wie er selbst angibt: ,nec exemplar scriptum
ad manum habeo”, Wenn es auch moglich wire, dai} Eck diesen Brief
geschrieben hitte, schon vor der Fertigstellung der Schrift des Rhegius
nur auf die Kunde Din, da} dieser an einer solchen arbeiteie, so michte
ich doch annehmen, daf Eck seinen Brief erst am 21. Mirz 1528 und nicht
1527 geschrieben hat. Also als die Schrift des Rhegius, die am 22, April
1527 fertiggestellt wurde, abgeschlossen v_orle_lg. Datiir spricht vor allem,
dall die Antwort des Rhegius auf den Brief Ecks das Datum vom 24. 3.
1528 tragt. Bei der Hast, mit der sich damals Schrift und Gegenschrift
iiberstiirzten, ist nicht anzunehmen, dal! Rhegius aul einen sv kurzen
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standlichsten fiir den Laien. Denn wer Latein versicht, der lese
die erwihnten drei Biicher” (37or).

Zum Unterschied von ,De sacrificio missae"” lif}t Eck sich in
der Vorrede der Handschrift auf lingere methodische Erdrterun-
gen ein. Er betont hier, dafl fiir den gliubigen Katholiken vom
Gelingen des Schriftbeweises die Wahrheit eines Glaubenssaizes
nicht abhingl, weil fiir ihn die nihere Glaubensquelle ,.die ein-
hellige Haltung und der Brauch der Kirche® jst ™. Aber trotzdem
will Eck, wie wir schon horten, den Opfercharakter der Messe
unanfechibar sicher aus der hl. Schrift beweisern.

a. Der Beweis aus dem Alten Testament.

Den Schriftheweis bestreitet Eck in der Hauptsache aus dem
Alten Testament. Ich michte die RBeweise ausfithrlich vorfiihren
und zwar in der Anordnung, wie Eck selbst sie bringt, um sg auch
ein unmittelbares Bild von seiner Methode zu vermitteln, Im gan-
zen sind es 13 Stellen des AT, die nach Eck ein duBeres Opfer des
neuen Bundes beweisen. Sie sind aber nicht alle als gleich wichtig
van Eck behandelt. Die Gesichtspunkte, nach denen er dabei ab.
stuft, gibt er nicht an. Mir erscheint die Reihenfolge recht will-
kiirlich. Die 13. Schriftstelle (Soph 3, 10} Fillt ganz aus dem

“Rahmen heraus. Sie ist dem ganzen Schriftbeweis angehingt und

wird in einem besonderen Kapitel, dem 13., zusammen mit Hebr.
13. 10 hinter dem Beweis ans dem NT aufgefithrt. Sie soll auch
dort vorgelegt werden. Die iibrigen 12 Stellen aus dem AT be-
handelt Eck in sechs Kapiteln, dem 2.—7. des ersten Buches. Und

Brief erst und noch nach einem vollen Jahr geantwortet hat, vor allem
wo Rhegius in Augsburg in der Nihe Ecks sich aufhielt. Die Bestiiti-
gung dafiir, daff hier ein Druckfehler der von mir benutzten Ausgabe:
Opera Urbant Regii latine edita cum eius vita ac praefatione Ernesti
Regii (Niirnberg 1562) vorliegt, sehe ich darin, daB Uhlhorn (a.a.0. S.
356 Am. 4) den Brief Ecks mit dem 21. 3. 1528 datiert. Die Erstausgabe
des Rhegius konnte ich wegen der Kriegsverhiltnisse nicht einsehen.
Die Behauptung Ecks, daB hisher niemand auf seine Schrift ,,De sacri-
ficio missae” geantwortet habe und er deshalb den Schriftbeweis noch
einmal unverandert bringen kinne, trifft also nicht zu. Gerade seine
Zeugnisse aus der Schrift fiir den Opfercharakter der Messe hatte Rhe-
gius einer ausgiebigen Kritik unterzogen, und Eck wird das gewult
haben, dern die Evangelischen in Memmingen hatten ihm bei einer
Auseinandersetzung iibcr die Messe schon entgegengehalten, seine
Griinde seien lingst durch Rhegius widerlegt (Uhlenhorn a.a.0. S, 146).
Aber Fck hat sich anscheinend immer noch nicht eine Abschrift dieser
Schrift besorgt, was fiir seine Selbstsicherheit und sein Selbstbewufitsein
bezeichnend ist. Allerdings wurde die Schrift des Rhegius erst 1529 ge.
druckt. So ist Eck mit seiner Behauptung, daft bisher keine Gegenschrift
erschienen sei, am 4. Januar 1529 noch, rein formal gesehen. im Recht.
Vielleicht_ist ihr bald darauf erfolgtes Erscheinen auch der Grund,
weshalh Ecks Traktat ungedruckt blieb.

12 Die nihere Begriindung, die Eck dafiir angibt, bringe ich im folgen-
den Paragraphen.
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zwar zuerst Mal 1, 11 (1) und Mal 3, 3 f. (II) in je einem Kapitel.
Im folgenden Kapitel fithrt er dann fiinf Stellen zusammen auf.
Das sind zunachst laut Uberschrift Lv 21, 6—8 (111) und Nm 28, 2
(IV). Zu ihrer Exegese zieht er Porchetus' und Galatinus *
heran, durch die er dann auf drei weitere Beweise aufmerksam
wird. Das sind Gn 14, 18 (V) in Verbindung mit Psalm 110 (109), 4,
weiter Gn 49, 10 f. (VI) und Ri 9, 13 (VIT). Als nichste behandelt
Edk Dn 12, 9--12, (VIID) und Ps 72 (71), wobei er aber dem letzte-
ren noch cinen kurzen Beweis aus Ps 4, 6 (X) beifiigt. Schlieilich
noch 1 Sm 2, 31—36 (XI) und Is 66, 20 (XII) zusammen in einem
Kapitel.

Die wichtigsten Texte sind fiir Eck die beiden aus dem
Propheten Malachias, die er auch jedesmal in diesem Zusammen-
hang anfiihrt . Mit diesem Buch der hl. Schrift hat Edck sich auch
sonst beschaftigt. Wie wir aus seinen eigenen Angaben '® wissen
hat er exegetische Vorlesungen iiber Malachias gehalten. Dazun
begann er Fnde des Jahres 1527 einen Zyklus von 25 Predigten
iiber diesen Propheten, die ,.nichts anderes sind als eine von Vers
zu Vers fortschreitende trockene Textanalyse . Uns geniigt die

13 Porchetus Salvaticus O. Carth. (f ca.1320): Viktoria Porcheti ad-
versus impios Hebraeos, in qua tum ex sacris literis tum ex dictis Tal-

mud ac Caballistarum et aliorum omnium authorum, quos Hebrael -

recipiunt, monstratur veritas catholicae fidei. Ex recognitione R. P.
Aug. Justiniani ordinis. Praedicatorii, episcopi Nebiensis., {(Widmung):
vale Parisiis calendis Aprilis 1520. (Ende): Anno Domini 1520 2. Idus
Julii; vgl. Hurter Bd. 23, 491 f.

14 Petrus Galatinus O. Min. (+1540): Petri Galatini Opus de Arcanis
Catholicae Veritatis: In omnia difficilia loca Veteris Testamenti, ex Tal-
mud aliisque Hebraicis libris, quum ante natum Christum, tum post-
scriptis, contra obstinatam Tudeorum perfidiam, absolutissimus Comen-
tarius. Ad haec, loennis Reuchlini Phorcensis, LL. Doctoris, de Arte Ca-
balisiica, libri tres. Item, libri tres de verbo vivifico omnigena erudi-
iione pleni. Basileae Per loannem Hermagium anno MDIXI (Erstaus-
gabe: Ortona 1598) vgl. LThK VIIL, 162; Hurter Bd. 2% 1231, KL IX, 1913
f.; Dict. Theol. Cath. VI, 1052 ff.

15 Mal 1. 11: Sa IIIv — VIr; Cod. s 125, 370t — 37r; Ench 111v; Pr.
459v: H 225; Konf. 95. ’

Mal 3.3f.: Sa VIr; Cod ms. 125, 376r; Ench 112r; H 227; Caussu SIVv;
Konf. 95. ~

15 Explanatio psalmi vigesimi® (1538), CC 13 (Miinster 1928) 29. hrsg.
Walde. :

.Epistola de ratione studiormn® (1538}, CC 2 (Miinster 1921) 58. hrsg.
Metzler.

17 A Brandt, Johann Ecks Predigttitigkeit an U. L. Frau zu Ingol-
stadt (1525—1542), RST 27—28 (Miinster 1914) 40. Auf Grund von Ecks
Bemerkunren in der ,Epistola” setzen Wiedemann (a. .a O. 37} und
Metzler (CC 2. 39 Anm./3) dic Vorlesungen schon fiir das Jahr 1520 an.
Nach Walde (CC 13, XIX Anm. 4: XXI) ist das aber unwahrscheinlich.
Er will die Vorlesungen im Anschlufl an die Predirten von 1527 abge-
halten wissen, n. a. weil Eck 1537 den damals abgeschlossenen Kommen-
tar zu Malachias, der ungedruckt blieh und spiter verloren ging, als
,laborem novem annorum® bezeichnet. (CC 2, 39 Anm. 3).
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Feststellung, dafl Fek sich it i i i
bes beschﬁ?t{gt o berhaupt mit Malachias sehr ausgie-

I_. Dife Weissagung Mal 1, 11 ** sagt fiir Edc in sonnenklarer
Weise die Verwerfung Israels und das Ende der Opler des alten
Bundes, besonders aber die Siihne der Siinde, weiter die Beru-
fung der Heiden und die Darbringung eines neuen, reinen und
Gott wohlgefilligen Opfers, das an keinen Ort gebunden ist, vor-
aus (Sa llv £.). Es sei von dem einen Opfer die Rede im Gzegen—
satz zu der Vielzahl der judischen Opfer und von dem reinen
Opfer im Gegensatz zu den Gotzenopfern. Mit den Lutheranern
unter der ,,oblatio munda” das Opfer Christi auf Kalvaria zu ver-
stehen, sei ausgeschlossen, weil der Prophet ja ausdriicklich be-
tgne, daB das neve Opfer an allen Orten dargebracht werde, »also
nicht blofl auf dem Berge Kalvaria, wo Christus einmal geopfert
wurde® (Sa 1Vv). Auch kénne hier nicht von einem bloll geistigen
Opfer (oblatio mere spiritalis) die Rede sein, da ein solches nach
dem Worie Christi an die Samariterin von Ort und Zeit iiber-
haupt absehe.

Durph das genaue Eingehen auf den hebriischen Text sucht
Eck seine Exegese noch weiter zu unterbauen. So weist er u. a,
dar‘auf hin, daf dort fiir oblatio das Wort minhah verwandt wird.
Ke¢ines passe aber besser auf das Opfer der Kirche. Denn das
Bl_lch Levitikus nenne fiinferlei Opfer und dabei sei das mit
minhah bezeichnete ein Speiseapfer aus ungesiuertem Brot (Lv
6, 7—11). Der Prophet habe also das Wort minhah benutzt und
mchut die anderen Bezeichnungen fiir Opfer (wie qorban: ‘olah;
zebdh; Selamim; hatd't; ’a%am), weil er auf das Opfer des Neuen’
Bundes habe hinweisen wollen und kein anderer Ausdruck so
geeignel sei, dieses zu bezeichnen.

‘Weiter fiihrt Eck noch zwei jiidische Rabbinen an ™, um zu
zeigen, wie auch ,.die ungldubigen Juden gefliihlt haben, daB diese
Sfelle unser Opfer bekriftigt” (Sa Vr). Dann weist er die Exegese
dieser Stelle durch einen dritten, nimlich den Rabbi Salomaon zn-
riick. Um an der Wahrheit vorbeizukommen, vergewaltige dieser
den Text. Er bringe zwei.Erklirungen. Nach der einen spreche
der Prophet von den Heiden. Diese wiirden zwar weiter den
Gotzen opfern, aber anerkennen, dafl der Gott des Himmels und
der Erde grofler ist als ihre Gotzen. Nach der andern Erklirung
sei die Rede von den Diasporajuden, die unter den Heiden opfern
wiirden. Nach Eck sind beide Deutungen falsch. Denn wie konm-

18 ,Von Sonnen-Aufgang bis zum Niedergang wird groff mein Name
bei den Ileiden sein, und so wird dann an jedem Orte ein Rauchwerk
meinem Namen dargebracht, und zwar ein reines Speiseopfer, denn grof
1131 ]’J(?‘I den Heiden dann mein Name. So spricht der Heeresscharen

err.

19 Vel Galatinus 417,
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ten Gotzendiener ein reines Opfer darbringen? Und weshalb soll-
ten die Opfer der Juden in der Diaspora reiner sein als die der
Juden. die aus Liebe zum Geseiz aus der babylonischen Gefan-
genschaft zuriickgekehrt seien? So habe diese salomonische Ver-
drehung anech nicht den Schein der Wahrheit fir sich. Zum
Schluf sveist Eck noch einmal den Versuch zuriick, im Anschluf}
an Hieronymus* das vom Propheten vorher verkiindigte Opfer
als ein blof} geistiges Gebetsopfer hinzustellen.

1I. Nach Eck sagt Malachias auch im Kapitel 3, 3—¢*" das
Opfer des Neuen Bundes voraus. Es bestehe kein Zweifel, dal der
Prophet an dieser Stelle vom Vorlaufer Johannes und von der
Ankunft Christi spreche. Das bezeuge der Heiland selbst in Mt
11 und Tk 7. Die Verse 3 und 4 seien also folgerichtig zu verste-
hen als Weissagungen iiber Taten und Einrichtungen in der
Kirche nach der Ankunft Christi. Einige wollten zwar diese
Verse auf die zweite Ankunft Christi beziehen. Das sei aber
abwegig, weil zu diesem Zeitpunkt die Opfer iiberhaupt authérten
und weil der zweiten Ankunft die Wiederkunft des Elias voraus-
gehen miisse, von der aber erst in Kapitel 4 die Rede sei. Die
Sohne Levis scien nach dem Zeugnis der Vater die Apostel und
die Priester, das lduternde Feuer die Christenverfolgung, die
rechten Opler aber nach der Glossa ordinaria ® die Eudharistie,

20 PL 25, 1551,

21 TUnd er wird sich setzen, das Silber zu schinelzen und zu lautern
und wird die Sohne Levis reinigen und sie liutern wie Gold und Silber.
dafBl sie dem Herrn Opfer in Gerechtigkeit darbringen. Dann wird dem
Herrn die Oplergabe Judas und Jerusalems gefallen, wie in den Tagen
der Vorzeit und wic in den lingst vergangenen Jahren”

22 Dus steht nicht in der Glossa ordinaria. Dort ist iiberhaupt an
diescr Stelle von der Eucharistie nicht die Rede. Es wird nur zu Vers 3
bemerkt: . Per filios Levi sacerdotalis intelligitur dignitas” IV 2197).
und zu Vers 5: Quae illa proprie dicebantur ad principes Judaeorum,
nunce vero dicuntur ad principes ecclesiarum” (T¥, 2198). Nikolaus v.
Lyra sagt aber in seiner ,Postilla litteralis” zu Vers 3: ,Et erunt domino
offerentes sacrificia”,_.—. i Fucharistiam: per varia legis sacrificia fi-
guratam: sicat perfectuni per plura imperfecta” und zum nilchsten
Vers: ,,Quia istud sacrificium est dco acceptissimum® (IV 2198). In der
,Postilla moralis bringt er dann zu Vers 3 den Satz, den Eck der
Clossa ordinaria zuschreiht: ,Et erunt domino offerentes sacrificia 1%’1,
encharistiam virtutem omnium sacrificiorum continentem” (IV 2197}
‘Wir kénnen damit als sicher annehmen, daff Eck bei seiner Exegese ein
Werk benutzt hat, in dem die Glossa ordinaria und die Glossa inter-
linearis mit den beiden Postillen des Nikolaus von Lyra zusammen ab-
gedruckt waren, besonderes wo er einige Zeilen spiter die Glossa ordi-
naria und Nikolaus von Lvra in einem Zuge nennt (Sa VIv). Es
kommen in Betracht etwa dié¢ Bibelausgahe des Konradus von Leonberg
{Leontorius), die 1506—1508 in Bascl erschien. Der Titel des hier in
Frage kommenden 4. Bandes lautet: ,Quarta pars cuius opers in se
continens glossam ordinariam cum expositione lyrae litterali et mo-
rali . . ." Basel 1507, Vgl. Walde in CC 13, XXXIV Nr.9 u. XXXV Nr.14.
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die die Kraft aller Opfer in sich enthalte. Dieses Opfer sei Golit
wohlgefillig wie in friitheren Zeiten die Opfer der Viter, Abels
Abrahams. Isaaks und Jakobs. Dem entspreche das Gebet de,s
Kanons der Messe, wo derselbe heilige Geist, der auch den Pro-
pheten erleuchtet habe, die Kirche sprechen lasse: Gott moge auf
ihr Opfer mit Wohlgefallen blicken und es annehmen, wie er die
\Opfer Abels, Abrahams und Melchisedechs angenommen habe.
Eck sagt dazu: Hier betet der Priester im Namen der Kirche (in
persona ecclesiae) zu Gott. Wie das Opfer Abels usw. dir ange-
nehm war auf Grund des Glaubens und der Hingabe der Opfern-
dclan (ex fide offerentium), so lal auch unser Opfer dariiber
_hmqug, daB es von sich aus dir schon wohlgefillig ist, auch noch
im Hinblick auf uns, die wir es darbringen, dir angenehm sein
(_offereutibus sit tibi gratum) (Sa VIv). Es sei also, so fihrt Fck
fort, eigentlich unnétig, wenn die Glossa ordinaria, Nikolaus von
Lyra® und andere sich bemiihten, zu zeigen, daB bei dem Pro-
phfeten und im Kanon nicht von Gleichheit sondern von Ahnlich-
keit ge._sprochen werde und das Opfer der drei Viler nicht der
El}chzl'rlstie gleich sondern nur dhnlich sei, ithr nimlich entspreche
wie die Figfurl_decr;lwihhrhei(tl. Denn nirgendwo werde Bezug ge-
nominen aut die Gleichheit der fe
o o e i Glelchbeit der 29p r sondern nur der Opfernden
Eck sind diese zwes gewichtigen und auch exegetisch vertret-
baren Beweise aus dem Alten Testament fiir den Opfercharakter
der Messe nicht genug. Er fiihrt noch eine ganze Reihe anderer
Stellen an.
. II—VII. Zundchst Lv 2f, 6. 8% und Nm 28, 226 Damit hicr
‘uberh.aupt ein Beweis vorliege, miisse man allerdings auf den
hebréischen Text, auf die ., Hebraica veritas” zuriickgehen. Die
Vulgata iibersetzte nimlich ,Lechem™ mit Panis. Es kénne abev
nach Rabbi David Kimchi ¥ alles EBbare, bald Brot, bald Fleisch
bedeuten. Letztere Bedeutung habe es z. B. in Soph 1; Jb 20 und

Ich weise die Zitate Ecks nach an Hand der A ibli

A s na usgabe: , Bibl -
crorum cum (Glossa Ordinarie Primum quidem agStraho Ful’dogr:lsr? s
Et Postilla Nicolai Lvrani . . . Bd. 4 Lyon 1589 o

23 . ...non designat aequalitatem: sed correspo denti B
ad‘ figuram™ {Bibliorum sacrorum IV, 2197 f.). poncentiam rei figuratae
‘14 Lham nu]_h}n refertur ad aequalitatem: sed correspondentiam rei
f]ggumti}_e ad flg|1!'a1n“ (Bibliorum sacrorum IV, 2197 f).

25 ,Sie sollen threm Gott heilig sein und scinen Namen nicht ent-
weihen, Denn sie bringen das Feueropfer des Ilerrn und das Brot
xhreDs Gottes lcllala un(%1 darum sollen sie heilig scin™ (Lv 21, 6)

~Darum sollen sie heilig sein, weil auch Teh heilig bi . :
e .c:|eB heilgt (e o0 & cilig bin. Ich, der Herr,

6 Befiehl. den Sthnen Israels und sage ihnen: Meine Opfer
Brote und das Riucherwerk zum siifle hg‘ he bri o bostim o
T S day Riucher n Geruche bringe »u bestimmten

27 Vgl Galatinus 396; Porchetus LIIIr.
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Jb 6. ,,Was also mit ,carnem dei tui’ zu iibersetzen war, haben
einige Ausgaben mit panem iibersetzt™ (Sa VIlv).

Den Hinweis auf diese Erklirung verdankt Eck, wie er selbst
angibt, dem Faber Stapulensis. Bei der Vorhereitung seiner Vor-
lesung iiber das Johannes-Evangelium 28 sei er auf den Kommentar
des Letzteren zu Jo 6 gestoBen. Tatsdchlieh bietet Fabers Kom-
mentar zu den vier Evangelien bei der Erklirung von Jo 6 die
Exegese von Lv 21, 6 und Nm 28.2, wie Eck sie im folgenden
vortrigt . Diese Exegese der beiden Stellen aus dem AT gab Eck
Veranlassung, weiter die mit der Sache vertrauten Minner zu
befragen, und dabei fand er dann, daB Porchetus und Galatinus
diese Stellen ausfiihrlich behandeln. Im engen Anschlull an Faber
und Porchetus bezw. Galatinus kommt Eck nun zu folgender
Ausdeutung der Stellen — ich zitiere im folgenden weitgehend
wortlich, weil die Exegese manchmal reichlich wunderlich ist —:

Gott spricht in Lv 21 von der Heiligung des Priesiertums, das
ein Vorbild des Zukiinftigen ist. Es wird hier das Opfer vorher-
gesagt, das Christus zum Heil aller am Kreuze dargebracht hat,
indem er sein Fleisch opferte in seinem Feuer, d. h. in dem uner-
meBlichen Feuerbrand seiner Liebe; weiter wird hier vorausge-
sagt die Einrichiung eines neuen Ritus zum Gedichtnis dieses
Opfers, der die Nachahmung dieses Opferbrandes d. h. der Liebe
sein soll. Also gab es die Heiligkeit der Priester im Alten Testa-
ment, solange sie das Fleisch der Stiere, Bocke und Schafe opfer-
ten, nur in figura. Die Erfiillung dieser Heiligkeit tst in den
Priestern gegehen, die das Fleisch Gottes darbringen, was aber
nur im Amte der heiligen Messe geschieht. Es ist also nicht die
Rede von den Opfern des Alten Testamentes sondern vom Opfer

28 Vgl. ,Epistola...” CC 2, 57: ,Nam interea evangclium altivolae
aquilae el eius canonicamn epistolam interpretatus sum®.

Dazu CC 2, 5 7 Anm. 3 und Walde CC 13, XX Anm. 3 u. 4 Neben
diesen Vorlesungen hat Eck Reihenpredigien iber das Johannesevan-
gelium gehalten, und zwar zur Zeit der Abfassung von »De sacrificio
missae”, namlich vom Sonntag 19. 11. 1525 an mit Unterbrechungen bis
zum Bartholomiustage (24. 8.) des Jahres 1328. Im ganzen belauft sich
die Zahl seiner Erliuterungen zum Johannes-Evangelium nach Brandt
{a.a.0. 37 ) auf i10.

28 gt Levitico vigesimo primo iuxta intelligentiam Hebraicam ubi de
sanctificatione sacerdotii in figura loquitur dominus dicens: Et sancti-
ficabis eum quia carnem domini dei tui ipsc sacrificabit et Numerorum
98 fnxta eandem intelligentiam: Praecipe filiis lsrael et dices ad eos:
Sacrificinm carnem meam ad incendium meum etc. diligenter offertis.
Quod de oblatione, quam fecit in cruce pro omnium salute verum est,
oblata in sacrificiolffcarne in incendio suo, in igne charitatis immenso,
et de novi ritus in eius sacrificii memoriam institutionem quae ad in-
cendii eius id est immensae charitatis eins hinitationemn esse debet™!

Commentarii Initiatorii in quatuor evangelia Jacobo Tabro Stapu-
lensi Authore. Ausgabe: Basel 1523, 5. 318
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unse.rzer Ze¢it. Die oben genannten Doktoren teilen weijter aus den
Erklarqngen der Rabbinen mit, dafl der Rabbi Pinhas * der Sohn
des Jahir, sagt: Zur Zeit des Messias werden alle Opfer weichen,

~-aber das Opfer von Brot und Wein wird niemals aufhéren. Denn

Mr;]c]u'sedech, tler Kénig von Salem, brachte Brot und Wein her-
bei uud der Messias ist Priester in Ewigkeit nach der Ordnung
des Melchisedech *!. Ahnlich zitierlen sie, berichtet Eck weiter.
Rabbi ]ol}ai_”, der dassclbe sagt und fiir das Opfer des Weines
mr)ch zwei Stellen anfithri. Davon ist die eine die prophetische
Weissagung Jakobs Gn 49. 10 f. Hier heifit es, nachdem vorher die
Ankunft des Messias angekiindigt worden war: Nichi wird ge-
nommex werden das Szepier von Juda, bis der kommt, der ge-
schlgki werden soll und der sein wird die Erwartung der Volker.
‘ Nach den jiidischen und den christlichen Erklirern, so fiihrt
Eci_{ ans, ist hier die Rede vom Messias. Der Text laute dann
weiter: Fr bindet sein Fillen an einen Weinstock und an die
Rebe, mein Sohn, seine Eselin, wobei aber »seine Eselin®™ auf
Hebriisch ‘irh heiBe und mii civitatem suam zu iibersetzen sei
(Sa VIlv) Die genauere krklirung hierfiir bleibt Fck schuldia.
Die miissen wir bei Galatinus selbst nachlesen. Hier erfahren wir
daft im Hebriiischen fiir pullum suum ‘irh steht, was mit eincm’
?Ullkt, einem Chirek, punktiert werden kénnte. Dann hicBe es
iroh = civitatem suam. Wiirde es aber mit einem Chateph-Pat-
ach punktiert, dann hiefle es ‘djroh und niiisse mit pullam suum
Ei])(arsetzt werden. Vor der PunKticrung des Textes, so fithrt Gala-
tinus aus, hahe man beides lesen kénnen, heuate miissen aber Iro
gelesen werden, weil der Text nimlich so punktiert worden sei ™.
Bei der weiteren Erklarung der Stelle versteht Fek unter
»seiner Stadi” den Kérper als die Stadt der Seele nnd findet die
Beziehung zur Eucharistie, in dem er folgert: , Unzweifelhaft
salt Jakob also im Geiste voraus, dall der Messias zur Finheit des
Sakramentes der Eucharistie sein Blut unter der Gestal des
Weines mit seinem Kirper verbinden werde.®
.Die andere Stelle steht im Buch der Richier 9, 13, wo es
heiBt: Soll ich meinen Wein lassen, der Gott und Menschen er-
frent? Sicherlich gibt es nun keine andere Weise, wie der Wein
Gott erfreut, als in dem Opfer, das mit ihm selbst geschieht. So
ist hier”, schlicBt Eck mit Galatinus, ,,Rabbi Johai dem Christus
um viele Jahre vorausgegangen® (Sa VIIv).
Hiermit hat Eck noch nichi genug. Nach scinen Gewiihrs-
ménnern hat der Rabbi Cahana® das alles noch klarer ansge-

30 Galatinus 391 f.
31 Diesen Beweis aus Gn 14, in Verbindung wmit Ps 110 (109) 4
ﬁigii]rrthck im 10. Kapitel des 3. Buches weiter aus (Sa LXIIr l'f.§ s.l)l.S.

32 Galatinus 392, *3 Gualatinus 393, 31 Galalinus 393
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driickt. Nach thm zcigen die Worte: er bindet an die Rebe seine
Siadt, ,,daB das Opfer aus Wein nicht nur in die qustallz'des
Bluies des Messias sondern auch in die Substanz seines LelI:)BS
verwandelt wird” (SA VIIir). Die Stelle (Gn 49, 12)': réter s.l.nd
seine Augen als Wein und seine Zihne weiller _als M]_l'ch, erklire
der Rabbi so: ,In dem Opfer aus Brot — dxesgr Ubers'etzun'g
steht nichts im Wege, weil Brot ja weifl ist wie Milch — wird die
Substapz in die des Leibes des Messias verwandelt wer(.l‘en, und
bei demselben Opfer wird die Substanz des Blutes dc?s Erlssers rot
sein wie Wein! Fs werden also im Opfer des Weines B]u't und
Fleisch des Messias zugegen sein und ebenso im Bmt. weil _der
Leib des Messias nicht geteili werden kaun. AuBerdem ist Fleisch
ohne Blut etwas Totes: der Leib des Messiqs aber leb.t nach der
Auferstehung fiir immer . . . Dieses hat, wie sie b{irlchten, Ca-
hana lange vor der Geburt des Messias g,:eschneb@x .(SA_ VIIIr).
Auch im folgenden zitiert Eck noch weiter ausgxebxg die Rab-
binen, Zum SchluB bemerkt er: ., Wir haben. jene R:'Lb])l]le‘l] gerne
anfgezahlt, damit der katholische Leser einmal sahe, wie jene,
die noch unter den Hiillen der Vorbilder lebten, del}:l O_pier df_)r
Kirche mehr zugeschrieben haben, als die neuen Hiretiker, dic
Bastarde der Kirche” (Sa VIITv). }

Zu dieser Verwertung der Rabbinen sall nnten r?aher Stellung
cenommen werden. Hier. ist nur darauf hiuzuwelsen.. daBl Eck
:uch noch drei Jahre spiter, als er also evt'l. KCHI]t]’!lS von den
Finwinden des Urbanus Rhegius hattc, an dIC'SEI‘ Weise. fiir den
Opfercharakter der Messe einzutreten, festhiclt. In der' Hand-
schrift aus dem Jahre 1529 heift es nidmlich: ,,In de‘r _lateuuschen
Ausgabe habe ich auch angefihrt Spriiche aus Levitico und N1'1-
meri. Darin ist geweissagt worden, wie kiinftig sollen opfern die
Priester das Fleisch Gottes. Und wie dic alten fromm'('en Juden
wohl gewnBt haben, daB all ihre jiidische_n_Opfer aufhéren 'S'D”-
ten, dafB} aber das Opfer von Brot nund Wein nie mehr aufhéren

ird .. . (Cod. ms. 125, 378r}. '
er\éﬂl. ’ngter bezeugt nach Eck der Prophet I_)amel dasﬂO!)fer
des neuen Bundes®. Nach Kapitel 12, 912 wird das tigliche
Opfer namlich erst am Endc der Welt mit dem Kommen (%es
Antichrist abgetan. Der Prophet spreche h]er‘- nicht vom Ende der
fildischen Opfer beim Erschieinen des Messias. Demn ub(?r dle:?e
Zeit habe er schon in 9, 25—27 geweissagt. Anflerdem schhgﬂe die
kurze Frist von dreieinhalb Jahren (Dn 12, 11) aus, dal} hier von
der Ankunft des Messias die Rede sei, denn die Abschaffung ‘des
judischen Opfers solle fortbestechen bis zum Endq der Welt. Diese
Deutung finde ihre Bestitigung durch den Heiland se]b_st, der
Mt 24 die Stelle auf das Weltende beziehe, Wenn aber mit dem

35 S [X ff.: Ench 112rv:; H 228; Konf 94; Caussa Rlllr; RIVrv, S IVrv,

Erscheinen des Antichrisien ejn Opfer zu bestehen aufhére, dann
miisse es notwendig bis zu dieser Zeit in der Kirche ein sichibares
Opfer geben. Das Opfer im Geiste wiirde auch dann noch forthe-
stehen, das kénne also nicht gemcint sein (Caussa RIVv). Dieser
Schriftbeweis hat auf der Baseler Disputation (1326) eine beson-
ders grofle Rolle gespielt. Er wurde vor Eck immer wieder und
bevorzugt angefiihrt. Selbst der aus Malachias trat demgegen-
iiber etwas in den Hintergrund.

IX. Auch in Psalm 72 (71) sieht Eck das MeBopfer vorher ver-
kiindet. Tn Vers 16 liest er nicht mit der Vulgata: Et erit Firma-
mentum in terra, das dem som Sryvizua ev m yn der LXX eut-
spreche. Er hilt sich wieder an den hebriischen Text. Hier stehe
P — s von pisdk, was am besten mit placenta zu iibersctzen sei.
So Jautet die Stelle also: Erit placenta frumenti in terra. Er ver-
weist dabei auf Reuchlin und lehnt dic Ubersetzung des Hierony-
mus: Frit memorabile triticum in terra ® aly. Nach den Kirchen-
vitern wie z. B. Hieronymus ¥, Angustinus *® und Cassiodor . sei
nun der ganze Psalin auf Christus, den Messias, zu beziehen. Dem
stimmten auch die Hebrier zu, denn in der Midras-tehillim, d. h.
in der Psalmenerklirung werde die Uberschrift , fiir Salomon™
auf den Messias bezogen, indem dort gesagt werde: ,,das ist der
Messiaskonig, von dem es Isaias 11 heifi: ausgehen wird ein Sprofl
vom Wurzelstack Jesse® (Sa XIv)*. Hier und im folgenden zi-
tiert Eck wieder wértlich und ausgiebig Porchetus (L1lr) und be-
sonders Galatinus (388 ), die er im weiteren Verlauf seiner Dar-
fegungen auch nochmal aunsdriicklich als Quellc angibt (Sa Xv).

Im engsten Auschlufl an sie fihrt cr fort: wenn uun der ganze
Psalm auf Christus zu deuten isi, dann handelt der Vers 16 von
der Messe. Der Messias wird placenta frumenti sein vud erhoben
werden in capite montivn. Das irifft aber auf die Messe zu,
denn hier ist Christus unter der Gestal des Brotes zugegen, und
hier wird er auch in capite montium erhoben, damit die Gliubi-
gen ihn anbeten. Deny, so meint Eck, wen kann man besser nnter
den Bergen verstehen, als die Priester und Prilaten .

-

7y
36 PL 28, 12%2. 37 PL 26, 1027, 28 P1. %6, 901. 59 PL 70, 505,
+0 Galatings 388 I.

41 Tune Messias crit placenta frumenti in terva... in capite monti-
um vel in summis montium, id est. sacerdotum ot praelatorum, nemo
enim aptius intelligitur per montes ' ecclesiae, quam saccrdotes et prac-
laii . . . In capite montium igitur erit placenta tritici: Quande Christus
in encharistia sub specie panis tritiei contentus super capita sacerdotum
elevatur, ut a populo adoretur™ (Sa Xlv)
~Frag ich nun wann Christus werd cin Stiick oder ein kuechlein sein
des korns auff den hauptern der bergen: dann so in diec berg, das sind
die priester, auff heben im ampt der hailigen meB iber irn haupter den
lyer zu zaigen, und in zu opfern” (Cod. ns. 125, 380v f.). Urbhanus
Rhegius sagt zu dieser Erklarung des Psalmes 72; Es siehe aulerhall
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Diese Deutung des Psalmes bei Parchetus und Galatinus findet
Edk bestitigt in der chaldiischen (= aramiischen) Thersetzung,
dem Targum®. Der Text des Targum des Jonathan des Sohnes
des Uziel laute in lateinischer Ubcrsetzung: ,Et erit saerificium
panis in terra in capite monfium™ und der im . Targum des Rabbi

e . e o . ; R
- Akilas“: ,,Erit substantificus panis in {erra in capite montium ™

Weil nun der ganze Psalm vom Messias spreche, sei in diesem
Vers gesagl, daft das Stiick Brot ein Opfer iiber den Kopfen der
Priester sein werde. Nichts sei durchsichtiger als diese Worte,
nichts klarer™. ‘

X. Auschlieflend an Psalm 72 (71) bringt Eck noch Psalm 4, 6 fi.,
wa er auch das Opfer der Messe angekiindigt findet. Hier sage
David: Bringt dar das Opfer der Gerechtigkeit und hoffet auf den
Herrn. Das Opfer des alten Gesetzes sei aber kein Opfer der
Gerechtigkeit gewesen, also werde hier vom Opfer der Kirche ge-
sprochen. Ilier empfingen wir aber die grofite Hoffnung, demn
in ihm habe er uns ja das Unterpfand seines Leibes und Blutes
hinterlassen. So konnterr wir opfern und auf deu Tlerrn hoffen.
Zwar sagen viele”, fahrt Eck fort, ,,\Wer zeigt unus die Giiter",
die wir opfern sollen im Opfer der Gerechtigkeit? Aber iber
uns in der Kirche ist aufgestrahlt in der heiligen Taufe dein
Licht, o Herr, das Licht des Glaubens und der Erkenntnis des
hochwiirdigsien Sakramentes. Denn gestirkt von der Frucht des
konsekrierten Brotes und des Weines aus dem Kelch des Neuen
Bundes ruhen viele Christen in Frieden' (Sa XIIr). Nach Rabbi
Moscs Hardasan werde anch Osee 11, 4 von dem Messias als von
einer Speise aus Brot gesprochen. Die Vulgata lese hier: Et de-
clinavi ad ecum ut vesceretur. Nach der Hebraica veritas miisse
das aber heciflen: Et inclinabo ad eum cscam seu comcstionem.
Sq sei auch hier wie im Psalm 72 und Psalm 4 vorausgesehen, dafl
der Messias in der Eucharistie ein Stiick Brot und ein Opfer sein

werde *°,
XI. Als nichstes Zeugnis fithet Eck 1 Sm 2, 31—36 an, In der

jeder Kontroverse, daft Ps. 72 auf Christus hin zu deunten sel, aber nie-
mand konne hier die Eucharistie erwithnt finden, ¢s sei denn, man kinne
in jede Stelle alles hineindeuten. . . .. at Eucharistiae ullam hic menti-
onem ficri nemo videt nisi qui ubique omnia videt”™ (Opera XTXv).

42 Das Targuin zu den Psalmen kannte Eck u. a. aus dem Werk: Aug.
Justinianus, Fpiscopus Nebiensis. Psalterium Hebraeum, Graecum, Ara-
bicum, et Caldaeum eum tribus Latinis interpretationibus ct Glossis
(Cenuae 1516), das er nach Walde (2.2.0. XXX u. XXI £) besall )

43 Vgl. Aug. Justinianus a.a.0. M 7r bezw. NIr (Skolie). Iicks Zitate
aus den Schrilten der Rabhiner sind aber ausfithrlicher als dier hier an-
gefithrten. o o ) -

44 _Vult dicere, quod placenta panis fiet Saﬁ_rlfl“cmm in capitibus sa-
cerdotum, nihil his verbis apertius, nikil clarius (Sa Xllr).

45 . liquet igitur David praevidisse Messian futurum placentam
frumenti in Eucharistia, et sacrificium’™ (Sa XIIr).
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Weissagung an Heli kiindigt Gott nach Eck das Ende des alttesia-
menilichen Priestertums und die Finrichtung des Priestertums
des neuen Bundes an. Wohl gehe die Weissagung zunichst auf
Samuel. Aber wie Anna nur ein Typns sei, der sich in der Kirche
erfiille, so erfiille sich auch der Wechsel des Priestertums durch
Samuel in der Ablésung des aaronitischen durch das Priestertum
des Neuen Testamentes (Sa XIIIrv). In den Worten ,,ut comedam
tortam panis” sei dann noch ausdriicklich die Arl des Opfers be-
zeichnet, daf es eben nicki ein Opfer nach der Ordnung des Aa-
ron, sondern des Melchisedech sei.

XII. Damit schliefit aber Eck den Beweis aus dem AT nicht
ab, wie er angekiindigt haite ®, sondern mit ,Placeat adiicere
robur ex Esaia” (Sa XI1Iv) begint er noch ein weiteres Zeugnis,
and zwar ans saias 66, 20. Hier sei von der Berufung der Heiden
und der Verkiindigung des Evangeliums an sie die Rede. Zum
Verstiindnis von Vers 20 miisse man anf den hebriischen Urtext
zuriickeehen. Im zweiten. Teil habe der Urtext dasselbe Wort
fiir Opfer wie Mal 1. 11. ndmlich minhah. Es sei unbestreitbar,
und avch die Haretiker konnten nicht daran herumdeuteln, dul
in dem Text gesagl sei, Christus werde seine Apostel und Jiinger
zit den Heiden schicken, und diese wiirden dann Gott Opfer dar-
bringen, wie es die Juden im Tempel zu Jerusalem getan hitten.

Fiir adducent henntze der hebriische Text das Hiphil vou ve-
nire. [Yacio venire bedeute nach dem Sprachgebrauch der Schrift
aber opfern, wie Gn 4, 3 f. zeige. Die Wahrheit eines wirklichen
Opfers des Neuen Bundes werde schlieBlich an dieser Stelle noch
darin bestitigt. dall im Vers 21 die Wahl von Priestern und Le-
viten aus der Reihe der Heiden vorgeschen sei.

b. Der Beweis aus dem Neuen Testament.

Gegeniiber diesen ausgedehnien Darlegungen ans dem Alten
Testament wird der Schriftbeweis aus dem Neuen Testament ver-
halinismalig kurz abgetan. Sozusagen als Ubergang vom Alten
zum Neuen Testament fithrt Eck zum Beweis ftir das Opfer des
Neuen Bundes an, dafl in ihm der alttestamentliche Typus des
Osterlammes erfiilli werde ™. Tm Neuen Testament werde Chri-
stus wiederholt als Lamm bezeichnet, als das wahre Opferlamm,
das hinwegnimmi die Siinden der Welt. Hiermit werde zuriick-
verwiesen anf das Paschamah! der Juden. Dieses sei das erste
Opfer gewesen, das vom gaunzen jiidischen Valke gefeiert und
von Gott angenommen worden sei. Die letzte Feier dieses Opfers
habe im Abendmahlssaal statigefunden. Hier habe Christus ..das

46 Ne dintius detineamus lectorem testimonii veteris testamenti, con-
cludamus cum illo primi regum™ (Sa XIIvl
47 Sa XVrv; XVilr: H 219; Cod. ms. 195, 381v.
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Vorbild und das von ihm Dargestellte zugleich gefeiert” (Sa XVr).
Er, das wahre Osterlamm, habe hier das Vorbild erfiillt und die
wahren Mysterien begonnen. Wie nun aus Ex 12, 6. 27 und aus
Dt 16, 2 hervorgehe, sci das Paschaimahl ein Opfer gewesen. Sei
aber das typische Lamnm erst geopfert und dann gegessen worden,
50 geschehe dasselbe mit dem mystischen Lamm. Fs werde zucrst
geopfert im Opfer der Messe und dann gegessen in der Kommau-
nion.  Auf diesen Zusammenhang weise der Priester hin, wenn
er vor der Kommunion Leib und Blut Christi mit den Worten
des Johannes: Seht, das Lamm Gotles, anrede. :

Den eigentlichen Beweis fiir den Opfercharaktcr der Messe
sieht FEck in den Einsetzungsberichicn selbst gegeben. Er zitiert
den Bericht nach Lukas, verweist auf Matthius und Markus und
bringt davach 1 Kor 11, 23 ff. Er will sich nun nicht auf weitere
Dikussioncen einlassen. Das eine wiirden ithm die Haretiker zn-
gestehen, daBl ndmlich die Mysterien des Teibes und Blutes zum
Testament Christi gehdren. Das Testament schlieBt aber®. so
fafft Fek selbst seine langwierigen Betrachtungen zusammen, ,.den
Tod des Testators ein. Der Tod des Testators Jesus war nun ein
Opfer und zwar cin Schlachtopfer, das Golt [liir unsere Siinden
dargebracht wurde. Deshalb schliefit das Testament auch diese
Opferdarbringung ein. Als er also seinen Jiingern vorschrieh:
Dies tut zu meinem Gedichtnis, wollte er, daB taglich das Ge-
dichtnis und die Wiederholuug des Opfers und der Darbringung
in seiner Kirche stattfande bis zum Ende der Tage® 18 Mit dem
Stiftungshefehl habe Christus sagen wollen: ..Vierlei Opfer haht
ihr bisher im Alten Bund gehabt, unter diesen jenes vorziigliche
nnd feierliche des Paschalammes. Ich aber bin der Begriinder
und Stifter des neuen Gesctzes, scht, jetzt vergeht alles altc, alles
wird erncuert. Hier setze ich auch cin ncues Opfer fiir euch ein,
das alle alten erfiillt, dies tut also zu meinem Gediichtnis, zur
Riickerinnerung an mein Leiden nnd an die im Leiden zu vollen-
dende Hinopleruny, die unmittelbar bevorsteht” 9, Die Messe sei
demnach nicht das Andenken an das Abendmahl, wie die Hire-
tiker wahr haben wollten ®°, Nach dem Willen Christi sollen wir

48 .. ... Voluit sacrificii et oblationis ingem memoriam et reiteratio-
newm fieri in ecclesia usque ad consummationem saeculi® (Sa XViIr),
winidem der Herr seinen Jiingern befohlen und geboten hat: Dies tut zu
meinem Gedédchtnis, hat er gewollt, dall in seiner heiligen Kirche ein
unablédssiges und immerwihrendes Opfer geschihe bis zur Vollendung
der Welt”™ (Pr 4, 491).

49 Consummandac per passionem oblabionis, quae jamiam instat (H
220: Br 449r). .
~in recordationem passionis et oblationis meae iam instantis (Sa XVIIr).

50 Sa XVIIr; LVLy; LVIIr.

»Siquidem missa repetila_illa coimmemoratio est, non utique coenae
dominicae, sed passionis Christi et mortis, in qua ille se pro peccalis
obtulit totius mundi* (H 220 f.)
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ein Andenken an sein Leiden, seinen Tod uned sein Opfer haben,
weil uns hierdurch besonders deutlich und gliitheud seine Liebe
bekundet wird. Decnn niemand habe nach dem Worte des Herrn
einc griflere Liebe, als wer sein Leben hingibt fiir seine Freunde.,
Der Hinweis auf das Opfer am Kreuze werde besonders deutlich
durch die Zusdtze: ,Der fiir euch hingegeben™ und ..das fiir euch
vergossen wird”, nimlich am Kreuze. Hier gibt Christus nach Eck
gleichsami den Beweggrund fiir das Gedachinis an 3va,

Damit aber die Wahrheit unbesiegbar dastehe und niemand
michr behaupten kinne, die Messe sei das Gedichinis des Abend-
mahls, brauche nur der heilige Paulus angefithrt zu werden. Die-
ser habe nicht von cinem Menschen sondern vom Herrn selbst die
Einsctzung dieses heiligen Mysterinms empfangen. Er betone
ausdriicklich, daff wir den Tod des Herrn verkiinden, so oft wir
von dem Brote essen und aus dem Keleh trinken (Sa XVIIv).

Die Werlung von Ecks Methode bei der Fihrung des Schrift-
beweises aus dem NT werde ich zusammen mit dem aus dem AT
im nichsten Abschnitt bringen. Wegen der Wichtigkeit der hicr
angefiihrten Texte mochte ich aber einige vorldufige Hinweise
geben. Diese beziehen sich mchr auf den Inhalt und sollen schon
auf die Problematik der Auffassung Ecks vom Meflopfer aufmerk-
sam machen.

Die Behandlung des FEinsetzungsberichtes durch Eck kann
nicht befriedigen. Es werden wohl die entscheidenden Punkte
genannt, von denen aus die Frage angefafit werden kann. Aber
wenn man bei Eck genauer zupacken will, dann greift man ins
Leere. Die Fragen sind genannt, vielleicht ist auch meistens die
Richtung angegeben, in der die Losung licgen wird, aber diese
selbst bleibt durchweg aus. Daft z. B. das Testament den Tod des
Testators voraussetzt und so einschliefit, heilt ja noch lange nicht,
dall da, wo das Testament verkiindet wird, nun auch der Tod
bezw. die Wirkung des Todes real gegenwiirtig sein miisse. Das
gilt es ja gerade zu beweisen. Oder wenn der Tod Christi ein
Opfer war, braucht ja das lestament, das die Verteilung der
Friichte des Todes verkiindet und regelt. noch kein Opfer zu sein,
Dic Protestanten hatten das Wort des hl. Paulus, daB wir den
Tod Christi verkiinden, so oft wir von dem Brote essen und aus
dem Keleh trinken, gerade fiir sich angefiithrt. Es galt, ihnen
gegeniiber zu zeigen, wie es sich bei diesem Verkiinden um ein
gegenwiirtigsetzendes Tun und nicht nm ein Davonsprechen, ein

Dariiberberichten handclt.

wLiquet iam contra haereticos missain non soluin repraesentare coenam
sed ct passionem, mortem et oblationem (Ench 116y).

50a Causa ergo motiva, ut hoc faciatis in mean recordationecin quia
corpus meum pro vobis dabitur in sacrificivin® (Sa XVIIr).
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Wenn Eck bei sciner Bewcisfithrung vom Testament ausgeht,
dann versucht er damit eine Argumentatio ad hominem, er stellt
sich auf den Standpunkt seines Gegners. Fiir Luther isi dic
Messe, wie wir sahen, wesentlich und ausschlieBlich Testament.
Eine solche Argumentation ist aber immer dann vom Ubel, wenn

.s1e nicht ganz klar und sicher durchgefithrt werden kann, wie es

hier der Fall isi. Dazu triti bei Eck das eigentlich Wesentliche,
wie z. B. der Hinweis daranf, dafl Christus it den Worten: ..Der
fiir euch hingegeben™ und ,.das fiir euch vergossen wird™, seinen
Leib als Opferleib und sein Blui als Opierblut bezeichnet, in den
Hintergrund und klingi nur an,

So geben uns auch die SchlufBsitze des hier behandelten 9. Ka-
pitels der Schrift ,,De sacrificio missae” cher neue Fragen auf,
als daff sie die Losung zusammenfaBten. Sie lauten: ,Es ist also
einleuchtend: als der Sohn Gottes, nuser Erloser, aus dem Uber-
maft seiner Liebe im Tode sich Gott, dem allmdchtigen Vater. als
Opfer dargebracht hat, was das Ende alier Opfer des Alten Testa-
mentes hedentete, da war es sein Wille, dal zum dauernden An-
denken (memoria) tiglich das Gedichtnis (memoria) und die Ver-
gegenwartigung (repraesentaiio) scines Opfers in der Kirche
gefeiert wiirde im heiligen Opfer der Messe, damit auf diese
Weise die eine uud selbe, reine und unbefleckie Opferdarbrin-
gung auf dem ganzen Erdkreis Gott dem Vater tiglich vor vielen
an allen Orten dargehracht wiirde“®

Dall in der Messe die Memoria und Repraesentatio des Opfers
am Kreuz gefeiert wird, ist ja nicht so sehr in Frage gestellt,
sondern dafl diese Memoria selhst ein Opfer ist und daB sie ein
Opfer sein kann, ohne die Einheit und Dieselbigkeit des Opfers
aufzolisen. Eck stellt die Frage nicht oder wenigstens nicht in
dieser Ausdriicklichkeit, es sei denn da, wo er sich gegen die
dhnlich formulierten Einwinde der Geguer zu wehren hat, Aber
das geschieht erst im 3. Buch von ,.De sacrificio missae®. So bleibt
auch der Inhalt der Begriffe memoria und repraesentatio unklar.
Allerdings geht Eck im nichsten Kapitel, dem 10. des 1. Buches,
niher auf ihren Inhalt ein, aber mehr nebenbei. Denn dieses
Kapitel hat die Uberschrifi: ,,Wie die Messe die Memoria des
Opfers und selbst ein Orfer ist und doch amn Karfreitag, wo doch
die ganze Kirche dic Memoria des Herrenleidens feiert, keine
Messe gehalten wird® (XVIT+).

Ich stelle die Behandlung dieses Kapitels und die nihere Er-
brterung dieser Fragen vorliufig zuritick. Denn sie iibersteigen
den Rahmen des eigentlichen Schriftbeweises. Sie sollen spiter

51 ,ut sic una et eadem oblalio mnunda et immaculata per universam
orbem dec patri quotidie a multis in omni loco offerretur” (Sa XVIIv).
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in dem Versuch eirer ordnenden Zusammenfassung der hier und
da gemachten Auflerungen iiber das Wesen des Meflopfers mithe-
handelt werden. Hier mochte ich erst mit dem Schrifibeweis fort-
fahren.

In den beiden letzten Kapiteln, dem 12. und 13. des 1. Buches
von ,De sacrificio missae® fiigt Edk noch einige Schriftbeweise
an. Sie sind redit willkiirlich gewdhlt. Zuniichst Iehui er gegen
Sehatzgever den Beweis, den dieser aus Isaius 53,7: Fr ist ze-
opfert worden, weil er selbst gewollt, als nicht brauchbar al.
Schatzgeyer hatte zu dieser Stelle folgendes ausgefithrt: Christus
sei also durch einen anderen oder durch andere geopfert worden.
Denn von niemand werde gesagt, dafl er dureh sich selbst odes
von sich sclbst geopfert worden sei. Nun hiitten die Juden keinc
Absicht gehabt zu opfern, sondern nur zu tsten. Also hleibe
allein tbrig, dall Christus am Kreuze von der Kirche, die seit
Abel hestande, geonfert worden sei. Anf dem Altare feiere diese
non das tdgliche Gedichinis des Opfers am Krenze®. Fcék be-
merkt dazu, die hier vorgebrachten Gedanken seien unzweilel-
haft wahr und katholisch. Aber. wo die Hiirctiker tatsichlich
auf dic Bekimpfung der Wahrheit eingestellt seien, wiirden sie
diesen Beweis sicher bemikeln, weil bei Isaias nur vom Opfer
am Kreuze dic Rede sei und im Hebrierbrief ausdriicklich davon
gesprochen wiirde, dal@ Christus sich selbst dargebracht habe.
Auch den Beweis, der von manchen Katholiken — Eck macht
keine niheren Angaben — aus Hebr 10, 26 erbracht wird, lifli Fek
nicht gelten. Denn hier sei nicht die Rede von dem Opfer, wie
es in der Messe dargebracht, soudern sofern uns in der Taufe
seine ganze Wirkung zugeteilt werde. Naeh der Lehre der Viter
gegen Novitian sei hier gesagt, wer nach der Taufe siindige, diirfe
nicht noch eiumal getlauft werden, denn das heiBe, Chiristum nen
kreuzigen.

Mit Recht selie aber Emser in Hebr 5, 15 einen Beweis fiir
die Existenz eines ncutestamentlichen Opfers. Denn hier werde
es als das Wesen des Priestertums bezeichnet, Opfer darzubringen
fiir die eigenen und des Volkes Siinden.

Luther lasse die Einrichtung des Priestertums bestehen, ja er
mache auch die Laien und selbst die Frauen zu Priestern, also
niiisse er auch Opfer gelten lassen, die diese Priester fiir ihre und
des Volkes Siinden darbringen. Weil aber alle Opfer erfiillt seien
in dem einen und einzigen Opfer, folge mit Notwendigkeit, daB
die Priester des Neuen Testamentes das Opfer der Eucharistie
darbringen und die Messe ein Opfer sei. Es bedarf keines langen
Hinweises, wie wenig schliissig dieser Beweis Feks gegeniiber

°z ,Von dem heiligsten Opfer der Mess...” (1525) Jf.: Omnia opera
19%v £ Tio.ia o ‘ SN
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dem Einwand der Protestanten ist. Sie werden darauf hinweisen,
daB die Opfer, dic die Pricster des Neuen Bundes darbringen,
geistige Opfer sind und so ihr Priesterium kein neues dufleres
Opfer neben dem am Kreuze erfordere. Auf diese Frage geht
Eck in diesem Zusammernhang nicht ein.

Nach Ecks Meinung sind die angeliihrten Schriftbeweise vollauf
ausreichend, aber der Vollstindigkeit halber fiihrt er doch noch
je cinen Beweis aus dem Neuen und Alten Tesamcent an, nimlich
Hebr 13, 10, wo der Apostel bestitige, daB in der Xirche ein Altar
und damit ein Opfer bestehe, und Soph 3, 10. Der Prophet Sopho-
nias spreche - hier ganz sicher von der Aukunft Christi. Das
giben, wie Hieronymus bezeuge *, selbst die Juden zn, wenn sie
auch mancherlei Fabelei daznmachten. Von der zweiten Ankunfi
des Herrn kénne hier nichi die Rede sein, denn nach dem letzten
Gericht kdmen nicht mehr von den Stromen Athiopicns dic An-
beter Christi und brachten ihre Gabe. Es sei an dieser Stelle
weiter daraufl zu achten, da der Prophel wieder das Wort minhah
gebrauche. Wie schon friither dargelegt, entspreche ja gerade die-
ser Ausdruck in besonderer Weise dem Opfer der Kirche (Sa
XXIIlv).

Die Art, wie Iick diese letzicn Beweise einfach anhingt und
zam Schlul abermals einen Beweis aus dem Alten Testament
bringt, kann man als eharakteristisch fiir die Methode seines
Arheiiens hezeichnen. Dieser Frage nach der Methode von Ecks
Schriftbeweis wollen wir im folgenden Abschnitt noch genauer
nachgehen.

¢. e Methode des Schriftheweiscs.

Wenn wir kurz die Art. wie Fick die hl. Schrift heranzieht,
charakierisieren wollen, miissen wir zuniichst festsstellen: Fek
macht reichen Gebrauch von ihr. Er weil alle nur méglichen
Stellen anzufiihren. Er hat dazu manche Parallelen oder an-
dere Stellen zur Hand, die die angefiihrten stiitzen oder niher
erklaren kinnen. Hiernach und nach dem, was wir iiber den
Gebrauch der Schrif{ im Lnchiridion wissen, diirfen wir schlie-
Ben: Eck ist mit dem Text eng vertraut. Wir miissen dabei aller-
ding« hedenken. daft das Zitieren von vielen Stellen an sich noch
kein Beweis fiir einen engeren personlichen Umgang mit der hl.
Schrift zu sein braucht, Es besteht die Moglichkeit, da Eclc eine
grolle Zahl der Stellen sich nicht selbst aus dem Text der Bibel
erarbeitet, sondern sie der vorliegenden Literatur seiner Zeit ent-
nommen hat. Malachias 1, 11 wurde auch sonst als Beweis Ffiir

das Meflopfer angefithrt ®. Fiir Lv 21, 6f. und Nm 28,2 gibt Edk

55 PL 25, 1378, N
54 z.B. von Caspar Schatzgeyer in der Schrift:: ,, Von dem heiligsten
Opler der Mess .. . “ (1525) 1 tf., von Ewmser in: ,,Canonis Missae contra
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selbst an, dalt ihin die Beweiskraft dieser Stellen fiir den Opfer-
charakter der Messe erst beim Studium des Faber Stapulensis
aufgegangen sci. daff er dann von hier aus auf die Exegese des
Galatinus und Porchetus aunfmerksam geworden sei, die ihm
wieder Gu 14, 8 und vor allem Gn 49, 10 f. und Ri 9, 13 als wei-
tere Beweise vermittelten. Auch Ps 72 (71), 16 behandelt er im
engsten Anschlufl an Galatinus. So waren die iiber das Mellopfer
handelnden Kapitel von den ,De Arcanis Catholicae veritatis® des
letzteren eine besondere Fundgrube fiir Edc. Es bleiben damit von
den 13 Stellen aus dem AT sechs iiber, fiir die sich eine Entleh-
nung aus der vorliegenden Literatur durch Eck nieht nachweisen
lifit. Aber woher er anch immer das Material genommen haben
mag, es bleibt bemerkenswert, dall er iiberhaupt einen so aus-
gicbigen Schriftbeweis fithrt, ihm den dritten Teil sciner Schrift
widmet und ihn dazu noch zum Ausgangspunkt seiner Argumens-
tation macht. Was den Text selbst angehl, begniigl Eck sich nichi
mil der Vulgata. Er fiihrt den Text der Septuaginta an und be-
sonders cingehend den hebriischen Urtext ®, ja cr benutzt sogar
das Targum. Vom hebriischen Text spricht er durchgingig als
von der ,Hebraica veritas®, auf die man znriickgehen miisse.
Wenn Eck diesen Ausdruck auch von Hieronymus®™ iibernimmt,
so zeigt er doch durch den hiufigen Gebrauch dieser Redewen-
dung, welche Bedeutung er der Benuntzung des hebriiischen Textes
heimiBt ¥. Sicherlich ist bei der Bewertung seiner ausgedehnten
Benutzung griechischer und hebriischer Zitate mit einem Teil
Gelehrieneitelkeit zu rechnen. Besonders. wo er sich gegeniiber
Zwingli seiner Sprachkenntnisse rithmt (Sa VIIIv)**. An anderer
Stelle erwihnt er, dal} er im Besitz von drei hebraisch-deutschen
Dictionarios oder Schoresim, wie die Juden sie hezeichneten, sei
und so  leicht feststellen konne, wie die Hiretiker an ihre
..\lVeisheit“ bzw. falsche Ubersetzung gekommen seien (Schutzred
Flr).

Aber auch angesichts der vielen hebriischen Zitate ist nicht
auszumdchen, wie weit er sic dem Werk des Galatinus oder an-
derer entnimmt. Fs ist jedenfalls auffallend, dafl er bei der Be-
handlung der Schriftstellen, die er nicht Galatinus verdankt, schr

Huldricum Zuinglium Defensio™ (1524) und von Galatinus a.a.O. 417.
Auf alle drei Schriftsteller kommt Eck in ,,De sacrificio missae” ofter
zu sprechen.

55 Eck besall die ,Complatenser Polygloite®. Vgl. Walde a.a.0, XXX
und ,Epistola” CC 2, 67 Anm. 7.

56 z, B. PL 22 508, 573. 741.

.57 Sonst nennt er die hebriische Sprache gelegentlich noch die ,,sacra
lingua™ (Sa VIlIv) oder die ,lingua sancta* (XXIIIr).

%8 Vgl. zur Kritik an Zwinglis Sprachkenntnissen: ,,Epistola® CC 2, 60
besonders Anm. 4.
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viel weniger oder gar keine hebriischen Zitate bringt. Gelegent-
lich 148t sich die Fntlehnung der hebridischen Texte aus Galatinus
nachweisen, ja manchmal sind seine Ausfiihrungen in Bezug
auf den hebraischen Texi nur verstindlich, wenn man Galatinus
scibst hinzuzicht. Nchmen wir z. B. dic Excgese von Gn 49, 11.
Ilier zitiert Fick zuerst den Text der Vulgata: Ligans ad vineam
pulluin suum et ad vitem o fili asinam suan., und seizi dann ein-
fach hinzu: ,quod in Hebraeo dicitur ‘iroh = civitatem suam® (Sa

VIIv).

Nun kann man erstens hieraus nicht eutnehmen, was denn rich-
tiger ,civitatem suam®” heiflen muB. Man sollte meinen asinam
suatn, in Wirklichkeit ist es aber pullum suum. Dariiber aher.
weshalb ‘iroh mit civitatent suam zu iibersetzen ist nnd wie die
Vulgata zu pullam suum kommt, erfahren wir bei Eck selbst
tiberhaupt nichts. Dazu miissen wir Fcks Quelle, namlich Galati-
nus selbst” befragen. Hier werden wir unterrichiet, dall ‘iroh an
sich heides heifen kann, Eck mit seiner abrupten Behauptung
also Unrechi hat und erst je nachdem, wie man punktiert, pullum
suum oder civitatem suam zu iibersetzen ist ®. Eck benutzt hier
also ¢ine Quelle und gibt sie dann so verkiirzt wieder. daf kein
Beweis, sondern nur eine unbewiesene Bechauptung iibrighleibt.
Es bleibt dabei unklar, ob Eck selbst den Zusammenhang durch-
schaut. Die dazu notwendigen hehriischen Kenninisse hat er
sicherlich gchabt .

Als Gewidhrsminner fiir die mehr sprachliche Texterklarung

59 Galatinus 393 f.; s.0.V. 72,

60 Uher Ecks Studium des Hebrdischen vgl. , Epistola™ CC 2, 65 f. mit
der dort in Anmin. 4 gegebenen Literatur. Auf der Badener Disputation
inull Fck mit seinen hebriischen Kenntnissen auf die Anwesenden einen
groflen Eindruck gemacht hahen. Das entnehme ich einem Brief Zwinp-
lis an Gynoraeus vom 31, 8. 1526. Hier will Zwingli Eck den Nimbus
groller hebraischer Kenntnisse nchmen, indem er seine Fihigkeit, die
Schrift in allen drei Sprachen zu zitieren, auf die Tatsache zuviickfiihrt,
daB er ein Exemplar der Complutensischen Polyglotte besitze und bei
der Disputation benuizt habe: ,, Fuit enim exemplum Hispanicum quod
ipse nondum vidi, habens Hebraica, Graeca et Tatina . . . Sic deprehen-
dit bonus iste vir doctlissimoruin premptitndinem, quamn nostri miraban-
tur . .. Vides hic cur ignorantiam nostram Eccius exibilet . . . Ipse cnim
sic trilinguis est, ut omnes ires legere possit ac sese coram rudibus
doetissimum praedicare, non praestare. Noluit enim vehementer a se-
natu nostro invitatus fide publica Tigurum ante biennium venire ac no-
biscum conferre. Sed nunc Baden scribit nos venire noluisse, non alia
puto causa, quam veritus ne ipsum Gracee sibilantem aut ITebraica stri-
dentem intelligeremus. Baden arbitratus est se nactum esse, qui ad
precationem ecius possent dicere. Amen” (CR 95, 702 f) Uber Zwinglis
hebriischen Kenntnisse vgl, Emil Egli: Zwingli als Hebréer, in: Zwing-
liana 1900 Nr, 2, S. 153 {[.
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gibt Eck die schon genannten Faber Stapulensis®, Reuchlin®,
Porchetus %% und Galatinus %4 an. Einmal verweist er auch aul
den Unterricht, den er in Rom erhalten hat %5. Sonsi beruft er sich
gelegentlich ganz allgemein anf die Gelehrten ®.

Zur Exegese der Schriftstellen zieht Eck, wie zu erwarten ist,
die Kirchenviter heran, besonders Hieronymus und Augustinus,
weiter Nikalans von Lyra, die Glossa ordinaria ¥ und dic Glossa
interlinearis *. Wir hahen schon festgestcllt, daBl Eck wahrschein-
lich eines der Handbiicher beniitzt hat, die neben dem Text der
Schrift die Postillen des Nikolaus von Lyra und die Glossa ordi-
naria bezw. {nterlinearis bringen. Aber diese Verweise sind nicht
allzu hdulig, und fiir den Gang des Beweises kommt ihnen kein
besonderes Gewicht zu. Gelegentlich kritisiert Eck sie. So weist
er einmal die Ubersetzung eines Psalmverses, die Hieronymus
bictet. zuriick, wobei er ihr znugesteht, daB sie der Wahrheit niher
kommt als der Vulgatatext {Sa Xlr).

' Auffallend dagegen ist dic reiche Zitierung der jiidischen Rab-
binen *. Fast in jedem Kapitel bringt er nach einer kurzen Er-
klirung des Schrifttextes recht aunsfihrlich die Exegese dieses
Textes durch die Rabbinen. Das 4. Kapitel des 1. Buches von ,,De
sacrificio missae (VIIr—VIIIv) ist sozusagen ecin einziges Zitat
auvs der Lehre der Rabbinen, wie Galatinus sie bietet. Es ist iiber-
aus bezeichnend fiir Eek, wie er in seinem Gelehrteneifer sich in
den ungemein wissenschaftlich aussehenden Exzerpten gefallt
und dariiber die eigentliche Sache, ndamlich den Text der Schrilt,
viclfach aus dem Ange verliert und gar nicht mehr daran denkt,
diese Ergebnisse sciner Sindien immer wieder niichtern am Text
selhst nachzupriifen.

Abgesehen von denen zu Mal 1, 11 — zu diesem Buch der
Schirift hatte Eck, wie wir wissen, Spezialstudien gemacht — ijber-
nimmt er cie Stellungnahme der Rabbinen zu den von ihm be-
handelten Texten ausschlieBlich den Werken des Porchetus. und
Galatinus, hesonders aber dem Buch ,,De Arcanis Catholicae
veritatis® des letzteren. Er gibt selbst diese Quelle 6fter an ™. An
einer Stelle bemerkt er ausdriicklich, daB er die dort angefiihrten

61 Sa VIlv, Xv: XXVIv; XXXVIIIr.

62 Sa XIr; XXVIv; Reuchlin lehrte von Februar 1520 bis April 1521 in
Ingolstadt Hebréisch und Griechisch. Waheend dieser Zeit wohnte er hei -,

63 5a Vllv; Xlv; LXIV, '

64 Sa Vilv; XIv; LXIVv.

@6 ita cnim Helias Hebraeus solebut mihi interprerari Romae con-
cretive” (Sa XVv).

66 ,,quod ad verbun sic transferunt docti** (Sa VIIv).

67 z. B. Sa VIv: XXv: XIr.

68 Sa XXrv.

69 Sa Vr; VIHv: VIUIr: XIv: XIir; XIVv: LXIIIy.

% Vgl Anm. 63 0. 64.
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Zeugnisse nur zum Teil bringt 2. Einmal erginzt er dje hie'r ge-
fundenen Zeugnisse aus dem Targuin ™. Andererseits tibernimmt
Eck das bei Galatinus vorgefundene Material Vollkomplelx .unbe-
sehen, ohne dall die Frage nach der inneren und hlstpnschep
Moglichkeit der Zcugnisse auch nur in thm ankling:[.‘ Bei Galati-
nus selbst wird es dazu durchweg nicht klar, was Ll_tat auns den
Rabbinen ist und wo seine Interpretationen begmnen.' Eck
bringt alles als Meinnng der Rabbinen. Ein Fingehen auf Einzel-
heiten wiirde zu einer Kritik an Galatinus und dem Quel!enwert
seines Werkes werden™. Sie kaun in diesem Rahmen nicht ge-
istei werden.

' Wir haben uns nur zu fragen, wieweit den Rabbinen iibt}r-
haupt ein Platz in der theologischen Beweisfithrung z_ukam, chr
setzt die Kritik des Urbanus Rhegius an. Sie richtet sich weniger
vegen das Einzelne, ob der betreffende Rabb% die" Schnftsfell'e
wirklich so verstanden hat usw.; Rhegius bestreitet uberhaupt die
Mselichkeit, fiir so zentrale Walirheiten des Christentuins file un-
gldubigen Juden anzufiihren. Er sagt u. a.. er wundere s_lch_da-
rither, daB Fek die zutiefst nnglinhigen Juden als Zeugen in einer
¢n schwicrigen I'rage anfiihre; mit solchen talmud.ischen Spu_z4-
findigkeiten konne er nur die beste Sache VEI:d:E'l(?hflg' ma(;hen T4
HKurz®, so schliclt cr an anderer Stelle seine Kritik, ,,da die Rab—
hinen, die du zitierst, an Christus, das Ziel des Gesetzes, n}cht
geglaubt haben, weil sie die Schriften und dig Kraft Gottes nicht
verstanden, deshalb sind sie auf der ganzen Linie von der. Wghr—
heit abgewichen. Was sollen wir uns da noch bei ihren nichiigen
Kommentaren aufhalten?®™ . . _

Dagegen ist zu sagen: Fck ist der Memung, dal die von ihm
zitierten Rabbinen alle vor Christi Geburt gelebt haben. Danacb
wulten sie nichts vou der Messe und hatten erst recht keinerlei
Inieresse, fiir sie als Zeugen einzutreten. Wenn nun auch nac_h
ihrer Auffassung die von ibm angefiihrien Stei‘len c.les AT aufl ein
neues Opfer hinweisen, das im wesentlichen die Zil.:?re des Op'fers
der Kirche triigt, dann war er berechtigi, zur Ergu.nzuug seines
Schiriftbeweises aunf diese Zeugnisse hinzuweisen, thre Echtheit

.

71 Citant in huius confirmationem Porchetus et Galatinus expositi-
ones sapieniium Judaeorum libros Siphre et Chetuhoth, quae brevitati
stndens omnitto™ (Sa XIv). A -

72, Roboratur priora ex translatione Chaldaica™ (Sa XIIr).

73 ’.Vgl Hurter Bd. 2, S. 1231: ,.Utitur (se Galatinus) multum Ray:mun(l()
Martini, quin cum nominet, et forte Po_rtc!}eto Salvatico, plura ettam de
suo, sed ex fontibus suspeclis, adiungit. o N

7+ ,In primis autem admiror quid tibi venerit in mentem, cum p]L}-
fidissimos Judacos tam arduae caussae tesies produceres . .. eum orhis
norit, quid de ecclesiae sacramentis durae cervicis Apellae scnhfant, ‘L\l(f‘
Thalmudicis hisce nugis vel optimam ecaussain possis malum faceve
(Opera XIv).

75 quid vanissimis eorum commentarits iminoramur” (Opera XIVv).
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natiirlich vorausgesetzt. Freilich als apologetischer Beweis durfte
wie gesagt, dieses Argument nur zusitzlich sein und muBte an
seinem bescheidenen Platze bleiben. Apgesichts der iibersteiger-
ten Bedeutung, die Fck ihm aber praktisch gibt, ist die Kritik des
Rbegius berechtigt. Tmmerhin bleibt darauf hinzuweisen, daB
Eck mit seiner Benutzung der Rabbinen sich nicht etwa als
Vertreter der alten Schule, als den Erzscholastiker, erweist. Hier
stellt er sich gerade als ,Moderner" vor, der den neuen Wegen
der Wissenschaft eine Bresche schldagt. Denn das Werk des Gala-
tinus, das Eck benutzt. will den Methoden Reuchlins und seinen
Ansichten iiber den Wert des judischen Schrifttums fiir die
christliche Theologic zum Siege verhelfen ™, Es ist in seinem Auf-
bau ein Streitgesprich, das Galatinus zusammen mit Reuchlin
gegen Hochstraeten als demn Verireter der alten Schule fiihrt und
ist im ganzen gelragen von einer iibertriebenen Wertschatzung
der hebriischen Studien. Dieser aus der ersten Entdeckerfreude
und dem Reiz des Neunen erklirbaren Haltung ist Eck auch
erlegen.

Wir haben nun schon manches an der Weise, wie Eck den
Schiriftbeweis fihrt und itberhaupt die Schrift verarbeitet, aus-
zusetzen gehabt, Das Wichtigste war wobl, da bei der Fiillle des
gelehrten Beiwerks und Apparates der Text selbst zuriiekiritt. Er
hat fiir ihn zu wenig Schwergewichi. Aber je weniger Eck im
eigentlich befruchtenden Sinn von dem Wort der Schrift ange-
rithrt und innerlich gepackt ist, je mehr er nur auflerlich von der
Polemik her an ihm interessiert ist, umso leichter vermag er damit
zu arbeifen, umso schneller steht es zur Verfiigung, um etwas zu
beweisen. Fiir Eck ist die Sehrift in zu geringem MalB etwas Vor-
gegebenes, auf das zundchst einmal zu héren ist, das einem des-
halb auch im Wege liegen kann wie ein schwerer Felsblock, mit
dem man sich unter Umstiinden schwer tut und an dem man sich
stolt 7. Die Sehrift ist fiir Eck ein grofes Arsenal! Alles Hegt
gleich griffbercit und handlich, um als Waffe in dem Wortgefecht
wit dem Gegner zu dienen und fiir ein vorher schon fertiges Be-
griffsgebiiude den Beweis liefern.

Was von der Behandlung der einzelnen Schrifisielle gilt, das
trifft anch auf den Schriftheweis als ganzen zi. Nelhmen wir nur
die Haufung der Stellen aus dem AT, die angeblich alle den
Opfercharakier der Messe beweisen und dies anscheinend
alle mit der gleichen Sicherheit! Diese blosse Aneinanderreihung

76 Vel Esser in KL IX, 1915 .

77 Das Wort Luthers iiher den Finsctznneshericht kann deutlich ma-
chen, worauf es hier ankommt: ., . .. aber ich bin gefangen, kann nicht
herans. Der Text ist zn gewaltig da und will sich mit Worten nicht
lassen aus dem Sinn reiflen® (WA 15, 394). Aus dem Briefe an die Chri-
sten zu Stralthurg (1524).
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von so vielen Schriftstellen so verschiedener Gewichtigkeit und
Beweiskraft ist sicherlich ein Beweis fiir die duflerliche, nomina-
listische Art Ecks. Umso mehr, als die Reihenfolge der einzelnen
Sicllen eine reichlich willkiirliche ist. Wie wir sahen, fiigt er am
Ende des Beweises aus dem NT nochmals je einen Beweis aus
dem AT und NT an. In einer gewissen Routine des Disputierens
wird eine Menge Material angefithrt. Aber Eck stellt sich dem
cinzcelnen Texl nicht, er 8Bt sich nicht mit ihm ein, tastel ihn
nicht aly und pruft nicht sein Gewicht. Er scheint von den damals
aufgeworfenen Fragen zu wenig innerlich beriihri zu sein. Sie
sind ithm personlich zu wenig zum Prohlem geworden, als daB
er cin Gesplir dafiir haben kionnte, ob eine Antwort wirklich
cine ist und sie das angefochtenc Gewissen beruhigen kann. I'ir
Eck gilt jeder Beweis gleichviel, und zehu Beweise sind mehr
als vier.Er spiirt nicht, daf weniger Schrifistellen, die wirklich
,sitzen®, mehr sind und ausrichien als viele, von dencn einige
erst nach gewagtester Allegorese iiberhaupt etwas mit der Sache
su tun haben. Urbanus Rhegius trifft in seiner Gegenschrift in-
_sofern das Riditige, wenn er zu dem gewagten und allzusehr her-
beigezogenen Beweis aus Ps 72 (71), 16 folgendes sagt, das auch
als Kritik an Edcs zu leichter Beweisfillirung aus der Schrift iiber-
haupt gelten kinnte: ,Wir geben den katholisdien Glauben®,
so bemerkt Rhegius, ,bei seinen Feinden dem Gespott preis so
oft wir ihn mit so unsicheren Beweisen stiitzen. Denke cinmal
nach. Edk, um weldh schwere Gewissenssache es hier geht. Des-
halb darf man nicht durch unbestimmtes Aufzahlen von Schrift-
stellen sondern nur durch ein unfehlbar sicheres und klares Got-
{eswort das Gewissen in den Glaubenssitzen bestirken wollen,
damit es so in dem Sturm der Versuchungen bestehen kann ge-
gen dic Plorten der Holle, aber auch vor dem Gericht des prii-
fenden Gottes™ ™.

Dazu miissen wir noch folzendes bedenken. Eck hat bei sehr
vielen der von ihm angefiithrien Sicllen ihre Bewciskraft fiir
den Opfercharakter der Messe nicht selbst entdeckt. Mit ihrer
allegorischen Deutung hat er sic fertig der Literatur entnom-
men. So trigt er fiir dic letziere nicht die erste Verantwortung,
kann aber auch nicht Anspruch auf Originalitit erheben. Wenu
ich oben einmal festgestellt habe, daf Eck sich in seinem Schrift-
beweis als .Moderner® erweise, so ist das hierbei weitgehend

einzuschrinken. Er hat wohl gespiirt, daB die Zeit in Bezug auf

78 Utinam ceriiora ex scripturis adferremus. Nam fidem cathelicam
hostibus deridendam propinamus quoties tam incertis nitimur. Cogita.
Ecci, quam ardunm conscientiae negotium hic agatur. Quare non dubiis
enarralonibus scripturae, sed certissimo et plano Dei verbo obfirmauda
est conscientia in fidei articulis, ut in tenlationum tempestate consistere
aneat adversus portas inferorum atque etiam iudicium tentantis Dei”

(Opera XXv).
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dle__hl. Sd}rift neune Anforderungen stellte, und er suchie dem zu
geniigen, indem er dem Schriftbeweis einen breiten Raum ein-
rdumt.” AuBlerlich wird er also in etwa der neuen Situation ee-
recht, Aber dabei bleibt es, und es kommt bei ihm nicht zu ciltljer
neuen lebendigen Begegnung mit der Schrift aus dem Erleben
seiner Zeit heraus. So versucht er den neuen Wein in die alten
Sc.}.llauche zu fiillen. Was das Ziel religitser Besinnung hitte sein
missen, um von da aus zu einer Befrudilung von Theologie und
Leben zu fﬁhren, ist fiir Eck eine Angelegenheit der Bildung
und de_s Wlssens. Das neue Bildungsanliegen erfiillt ihn, nicht
aber die eigentlich theologisch-religivse Bedeutung der d;lma]i-
gen Riickkehr zu den primidren Quellen der Theologie.

§ 6 Der Traditionsbeweis.

_ Das zweite Buch der Schrift ,,De sacrificio missae® trigt die
Ul)BI‘Sd..l'I'Ift.' »De usu sacrificii missae in ecclesia dei®. Die Tal-
sache, fll.}‘ll‘t Eck zu dessen Begiun aus, daff die Hiretiker gegen
das ausfuhrlrlche und klare Zeugnis der heiligen Schrift des Alten
und Neuen Testamentes solch gottlose Lehren iiher die Vhrei]ige
MeS:Se ausstreuen und deren Opfercharakter leugnen, womit
sie ja mcht‘ einem Menschen sondern dem heiligen Geis’t Gottes
und der einleuchtendsten Wahrheit selbst widerspréichen, sei
Beweis genug, wie sehr sie gegen die Ehre Christi losstiir;nten
éb.er da_ﬁ sie nicht aus dem Schafstall des lieben Herrn und Er-'
losérs seien, werde weiter aus folgendem ganz deutlich: In den
vergangenen 1500 Jahren diristlicher Geschichte sei wéhl eine
Rcihe gefihrlicher und treuloser Haretiker gegen das Altars-
sakrament aufgestanden, aber niemand sei es bisher eingé-
ie;lrlexseczhlg lJeuhgxéen, ﬁaﬁ ]fst ein Opfer ist. Darin seien sich bis
ahren alle, [ der
g s Jaheer XXle),ﬂ emer, Griechen, Hebrier und Inder
Er, Edk, habe nur eine Irrlehre ermitieln kénnen die das
Opfer betreffe, und die sei zur Zeit des Fulgentius dntcr den
Vandalen in Afrika verbreitet worden. Sie habe aber nicht den
Opfexv'charale‘:‘ter der Messe geleugnet, sondern lediglich behaup-
tet, diese wiirde allein dem Vater und nicht auch dem Sochn dapr-
geb_ra(.:ht, womit der Zusammenhang dieser Irrlehre mit dem
Arianismus deutlich wiirde (Sa XXVr) ™, Jene einstimmige Uber-
zengung der gesamten christlichen Vergangenheit vom Opfer-

charakter d 5 i i i i
nachivei?f;n. er Messe will Edk im zweiten Buch seiner Schrift

™ Vgl. Fulgentius v. Ruspe (+ 533): Ad Moniam libri ici

a nonnlullgs te 1ntgrroga}h_nm de sacrificio vorporis e}t”;aggiilnliszb’l’]]r)ilscllis
gﬁoﬁs pSSrlqu_e soli patri existimant immolari® (PL 65, 179). Dazu noch
FL. 65 8 8. Die Schrlfler} des Fulgentius wurden 1520 (Hagenan) von W
irckheimer und Cochlius heransgegeben, ’
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: v ir uns ndher damit beschiftigen, WOH(?I] wir uns'fra-
gen]?e:vzfc]:;n Platz und welche Bedeutung hat ein so}_cher T({a-
Jitionsbeweis innerhalb der Kontroverse in den AnfaChngen' er
Reformation? Wir wissen, Luther hat _seh_r bald na silnferill
Aufireten als Reformator das S_chrlftprmmp radikal ver 5@ n
und sich demgemif auf einen eigentlichen und selbststaﬁx _1;3e
Traditionsbeweis nicht eingelassen. So bestreitet er sch(_)ll? e1“ber
Leipziger Disputation, dal die Kirche pder du?_ Konzﬂ:} 1%{1_ u'}fr
die Schrift hinaus die Gliubigen verpflichten konne1.1. 120}111(11‘ 1 (31[]1
ist eine Einigung in den strittigen Punkten nur mbgli ur "
das Zuriidkgehen auf dic hl.Schrift ®. Gerade in der Lfn}tlrovell;s,
gegen Eck Lat Luther dann seine Forderungen und e rle.r;h e-
ziiglich der hl. Schrift immer schirfer herau'sgestellt, Ean}_1‘ dl'n
den beiden friiheren Schriften: ,,Contra muhgqum I clclu ju 1&
cium defensio® (1519) und ,,Von den neuen Edc1sch§11 Bullen 1(1111B
Liigen® (1520). In der ersten wirft er den Kathollken vor, da
sie sich vor einer ernsten Auseinandersetzm}g mit den Tgteg
der hl. Schrift driickten und sofort mit dep Vat_efn bei der in
seien, indem sie ihm entgegenhielten: ,Die Heiligen habeix1 a ?er
so gesagt® oder ,hist du etwa grofler als unser Vater Abrasﬂam. .
Dagegen fiithrt Luhter den 82. Brief des hl. Augustinus an®, wo-
nach nur der Schrift Irrtumslosigkeit zukomme, alle_m andelﬁe)n
gegeniiber also kritische Zuriickhaltung Afgeboten sei. Dassel :3
sage der hl. Paulus mit den Worten: ,,Pruffet alles; was gth ;f ,
‘haltet fest” (1 Thess 5, 21). Eck aber habe diese Regel des Cﬁx lf‘t
gen Geistes fortwihrend verachtet und die Worte der hl. Schri

i eln gehalten ®. _

furNFoill: sch]grfer verfahrt Luther mit Eck in der Sd’ll‘l“ vom

Jahre 1520: ,,Du weiflt, mein lieber Romanist, daB Du in der hei-

1 i ifici i isi haere-

80 ... nec est in polestate Romani poniificis aut inquisitorum hae

" tiee Eravitatis novosp eondere articulos fidei, sed secundum 'Cotmzl'latr?ls
judicare. Nec potest fidelis Christianus cogi ulira sacmmt SCrip liatio-‘
que est proprie ius divinum, nisi accesserit nova ct proba al reve tho:
immo ex jure divino prohibemur credere nisi sit pmhatuﬁ] ve ser serip
turam divinam vel per manifestam revelationem . . WA 2, Zg ; .

81 Vgl. Polman, Elément 14 ff. Hier auch die weiteren Belege au
Luthers Werk und die einschldgige Literatur.

82 N . . .

83 Pi{r:q}ﬁg?gnim mihi in istis sophistis aliud aegue displicet quan:
quod “dedita opera a verbis sacrae scripturae fugiunt. Quortum usnt;x(;
mos est dicere: sancti sic dixerunt, numquid tu maior ﬁﬁ)pa rt(?_dnc])_ A
Abraham? Tu vero, lector, illud Augustini utringue adhibeto fi elilsm:
mum, documentum, quo dicit: Ego solis eis libris, qui Canonice appe a?e
tur hunc honorem deferre didici, ut nullum_scriptorem eommt e.rraasue,
firmissime credam: Ceteros vero, quanta libet sanctitate doctrin sqe *
praepolleant ita lego, ut non ideo verum existimem, quia 1£_sl1. s:cﬁ ne
serunt, sed si canonicorum librorum auctoritate vel probabili rad'OIilt'
mihi persuadere potueruni, hoc est quod beatus Pm}lus quogue 11Ciaq
omnia probate, quod bonum cst tenete. Has sancti spiritus regunlas
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ligen Schrift ebenso viel kannst wie der Esel auf der Leier . . AR
ja, ich weifl, wo Dich der Schuh driickt, Du kannst nichts in der
heiligen Schrift... und heiBest doch Doktor der heiligen Schrift
und fiirchtest Deine Ehre. Darum spielst Du mit so vielen Na-
men der Lehrer, daf man Deine Unwissenheit in der Schrift
nicht merken soll, dennoch soll Dir's nicht helfen. Du, Papst,
Doktores, Konzilia, Menschen, Engel und Teufel, ihr sollt und
miiflt in die Schrift und daselhst Urteil empfangen. Deshalb woll-
test Du mir die heilige Schrift so in den Wind schlagen und dic
Doktores nicht darch sie richten lassen. Noch nicht, lieber Eck.
Siehe da, hieraus kannst Du merken meine Unbestindigkeit, wie
ich jetzt die Doktores, jetzt nicht die Dokiuores, jetzt den Papst,
jetzt nicht den Papst horen will. Ich will die Schrift haben aufs
allerbestindigste und zu allererst. Danach alles andere nehmen
und lassen, was mich die Schrift lehrt, es habe geschrieben, wer
da will. Ich will keinen Meister haben, als nur den einen, der
heiflet Christus, wie er uns allen geboten hat; alle anderen will
ich fiir Mitschiiler halten.”®) Gerade in Bezug auf die katholi-
sche Lehre und Praxis hinsichilich der Eucharistie ist sich Luther
dariiber klar, daB man eine Menge von Viterstellen dafiir an-
fiihren kann und er mit seinem Kampf gegen die Messe mit dem
Brauch vieler Jahrbunderte in Widerspruch steht. Deshalb wird
nach seiner Uberzeugung der Kampf auch besonders schwierig
und hartnickig sein. ,, ... Denn es ist ein merklich grofl Ding,
einer solchen langen Gewohnheit und aller Menschen Sinn zu
zu widerstreben® %,

Ja, Luther behauptet von sich, er habe in dieser Frage beson-
ders stark unter dem Eindrnck des Zeugnisses der Vergangen-
heit und der allgemeinen Glaubensiiberzeugung seiner Zeit ge-
standen, derart, daBl er an sich selhst irre zu werden drohte:
»Wie oft hat mein Herz gezappelt, mich gestrali und mir vorge-
worfen ihr einziges und stirkstes Argument: Du hist allein klug?
Sollten die anderen alle irren und so eine lange Zeit geirrt ha-
ben? Wie wenn du irresi nnd so viele Leute zum Irrtum verfiih-
rest? Bis solang, daB mich Christus mit seinem cinigen und ge-
wissen Wort befestigt und bestatigt hat, sodall mein Ilerz nicht
mehr zappelt sondern sich wider die Argumente der Papisten
als ein steinern Ufer wider die Wellen auflehnet und ihr Dro-
hen und Stiirmen verlachet!”¥. War der gewichtigste Einwand

Eccius meus semper et egregic contempsit, verba (exius in sacris litteris
.prorsus pra fabulis habens” WA 2,626, Vgl. Polman: Elément 24 [,

84 WA 6, 583. 85 WA 6, 586 f.

86 Vom Millhranch der Messe” (1521) WA 8, 482,

B7 .Vom Miffhrauch der Messe (1521) WA 8, 482 f. ~De captivitate”
WA 6, 512: Rem arduam et quam forte sit impossibile convelli aggredior,
ut quae tanto saseenlorum usu firmata omniumque consensu probata sic
insederit, ut necesse sit maiorem pariem librorum, qui hedie regnant et
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gegen Luthers Abwehr der Tradition der des Sngektlv-lsmus,
so nimmt er ihn hier selbst vorweg. Er scheint sich damit von
vornherein gegen jede Kritik seiner Gegner, die vom Brau}fhbder
Kirche und von der Lehre der Viter ausgeht, gesmhert_ zu ha Ken.
Aul eine Auseinandersetzung mit einzelnen Stellep, die die ]?-
tholiken anfiihren, braucht er sich nun gar Ill'(!ht em.zulasse"nc_.k g;1'
zieht sich auch wirklich immer erneut auf die Schrift zuriick "
Die Heiligen sind nach thm auch siindige Menschen. Es ist nich

nur damit zu rechnen, daf sie irren konnen, sonnde.rn es Stehtﬂ&:
priori fest, daB sie geirrt haben. So ist n_ichts ge_fahrhgher, a]i 5(11'

auf ihr Zeugnis zu verlassen, wenn es nicht gle;'chzelhg du1;l~1ﬁ ie
hl. Schrift sichergestellt ist. ,Wer Wﬂl. uns gev_nﬁ n_lachen, "fE; ir
(sc. Gregor d. Gr.) nicht betrogen seif ,,Dl‘ewell nunGi) elz)n -
lich am Tage ist, dafl sie geirri, Unrech.t w1der_ den au de_n
getan haben, wie will unser Gewissen swhe_r sein, _daﬁ es chle
Kirche getan hat® . Hier hilft nichts, daft sie schreien, Kirche,
Kircdhe und viel Viter, St. Gregorius, Ber?hardus ete. har?en
solche Messen gehalten etc. Denn auf der Viter Leben undw “Il
konnen wir nicht trauen noch bauen sondern auf Gottes (())r

allein, weil Christus uns selbst gar treulich ge\fvarnt hat_(Mt 24,
22}, dal ein solcher Irrtum komm(in9 solle, darin auch die Aus-

#hlten verfiihrt werden mogen™ ™.
er‘lihgesidlts einer so eindeutigen ablehnenden. Haltung_ Luthers
konnte man den ausfithrlichen Traditionsbeweis Eg:ks fiir unan-
gebracht halten. Man kdnnte sagen, hier rgdet (.Ier Theologe einer
vergangenen Zeit, der nicht in der Lage ist, sich den neuen Ge-
eiten anzupassen. .

gebﬁ?ll;egen ist ZIE) sagen: Wohl iiberwiegf in Ec!{s Schriften {ll)a§
apologetisch-polemische Moment. Aber diese sind doch d}z;t el
auch irgendwie positive Darlegungen des katholischen Glaubens
und hatten als solche den Bestand und Inhalt. der Lehre”umfas-
send darzulegen. Weiter mufite in der Polemik s'clbst Riicksicht
genommen werden auf den katholischen Leser: Dieser erwartcte
aber einen Traditionsheweis, ja er bedurfte seiner. Denn er war

. . . . . lind
e uni Ecclesiarum faciem tolli et mutari, penitusque aliu
gggssﬁlfe(iflzeiﬁrum induci seu potius reduci. Sed Christus meus vnntt
et maiori cura verbum dei oportet observare quam omnium Iho&nmt(l)g}qges
angelorum intelligentias™. WA 23,491 [.; 36, 475; WATr V T. .
88; WATr T Nr. 14}215’. o1 ftf.z7 _
e .

” ‘iglﬂ Ei(é:h}[:g?‘,mrzeileuhé]n die Viter, Konzilien und den langen Brguch
aller Menschen, 1a@ dir allein an deinem einigen Christus I%EASSGH;(IEOIH‘
kleinen Hiuflein geniigen”. Vom Miflbrauch der Messe {1521) . 510;

1. WA 8, 485, .
vgﬂg Vom MiRbrauch der Messe (1521) WA 8, 532; vgl. WA 8, 527.

90 Ebd. WA 8, 491; vgl. WA 8,533. ' o

91 VEobnd (}Z?Winkehﬂgesse und Pfaffenweihe (1533 WA 38, 206; vgl
WA 38, 208; 38, 210; 8, 450.
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durch den entschiedenen Angriff Luthers unsicher gemacht, znm
mindesten war der religivse Kampf nicht ohne jede Belastung an
ihm voriibergegangen. DaBl sein Beweis aus den Viitern und der
Geschichte nicht zuletzt fiir den katholischen Leser gedacht war,
spricht Eck selbst aus: Wohl verachien die Hiretiker die Auto-
ritit der Konzilien, ,aber die Katholiken haben einen besseren
und gesunderen Sinn, sie ehren und achten die Vorsteher der
Kirche. Zu ihrem Trost werden wir also die Konzilien anfiih-

ren” (Sa XLv) %,

Aber auch in der polemischen Auscinandersetzung mit dem
Gegner konnten die katholischen Theologen auf den Traditions-
beweis nicht verzichten, ohne Wesentliches preiszugeben, wenig-
stens grundsdizlich nicht, Ob sie es praktisch hier und da taten,
mochte von der Natur der Theologen und von der Situation ab-
hiangen. Schatzgeyer z. B. beschrankt sich in seinem Scrutinium ®
fast ganz auf die hl. Schrift. Eck dagegen fiihrt den Traditions-
beweis sehr ausfiihrlich. Er ist sich dabei aber klar dariiber, dall
die Situation eine andere ist und ein soldier Beweis nicht mehr
sclbstverstindlich hipgenommen wird. Er fiihrt ihn trotzdem:
»Hab mich nichts kiimmern lassen, daB die Zwiespalter und
vom Glauben Abgefallenen oft freveln und sich vermessen, den
heiligen Vitern nicht Glauben zu geben. Denn es ist eine Tor-
heit, den Alten nicht glauben zu wollen. Ich spreche, es sei eine
teuflische Hoffart, seinen Verstand erheben zu wollen iiber die
hohen, von Goit gelehrten, heiligen Minner, die da sind Lehrer
und Lichter der ganzen Welt. Die gelehrt hat die Salbung des
Heiligen Geistes, die von Gott sind klarifiziert worden mit gro-
fier Kunst, mit trefflicher Ubung der Schrift, mit Heiligkeit ihres
Lebens, mit Klarheit der Wunderwerke, mit mancherlei Gnaden
und Gaben des Heiligen Geistes* ™,

Eine Rechtfertigung dieses Verhaltens in einer ausdriicklichen
theologischen Begriindung der Notwendigkeit und Berechtigung
des Traditionsbeweises gibt Eck in seiner Schrift .. De sacrificio
missae® aber nicht. Tn anderen Schriften iiber die FEucharistie
kommt er hin und wieder etwas ausfiihrlicher darauf zu spre-
chen. So sagt er einmal, fiir die Katholiken stehe es ausserhalb
jeder Diskussion, daB durch die Freunde Gottes, die heiligen

92 Vel. Sa XXX VIiIv.

93 ,Scrutinium divinae scripturae” (Basel 1522) aa Illv, hrsg. von U.
Schuidt in CC5 (Miinster 1922) 7. Vgl. Polmann, Elément 425; Polmann,
Die polemische Methode der ersten Gegrer der Reformation (Miinster
1931) 24, Auf die Eigenart der Schatzgeyerischen Theologie als eincr
biblischen Theologie hat neuerdings Valens Heynck hingewiesen in: Zur
Rechtfertigungslehre des Kaspar Schatzgever. Franzisk. Studien 28 (1941)
137.

94 Christenliche Underricht (1533) Alllr.
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Viter der Kirche, der wahre Sinn der Schrift erschlossen werde ™,
Die Schrift allein geniige nicht, und es sei gerade den Hire-
tikern eigentiimlich, wie der heilige Hieronymus bezeuge ®, in
der Zitierung der heiligen Schrifien sich zu riilhmen, wihrend
sie doch daran denken miillten, daB auch der Teufel Christus
gegeniiber die Schrift zitiert habe (Mt 4, 6; Lk 4, 10). Im iibrigen
treffe auf Luther zu, was Hieronymus in seinem Jeremias-Kom-
mentar ™ von den Hiretikern sage, dafl sie nimlich den Prophe-
ten, Aposteln und Evangelisten die Gifttrinke ihres eigenen Her-
zens in den Mund legten (Asseritur Bllv) ®.

Aber auch die Protestanten kommen mit der Schrift allein
nicht aus: ,Jhr aber wollt allein das pure und lautere Wort Got-
tes annehmen, wie ihr euch riithmt. Und in den Fufistapfen seid
ihr wider cudh selbst und nehmt die Auslegung und Glosse des
Luther, Melanchthon, Lorentz, Pommeran cté. an, in denen diese
die hl. Schrift befledken. Und darum seid ihr mit euch selbst im
Widerspruch. Zum Beweis, dafl das wahr ist. stellt nur eine Visi-
tation an, um zu besehen, ob eure Pfaffen allein die Bibel haben
und nicht der falschen Propheten Biicher.dabei!” (Underricht
CIIIv).

Zu)s‘ammenh'dngend handelt Eck iiber die Notwendigkeit, die
hl. Schrift durch die Tradition zu erginzen und in ihrem Licht
zn lesen, im 4. Kapitel des Enchiridion und in der Vorrede zu
dem Schriftbeweis fiir den Opfercharakter der Messe, der uns
in der Handschrift Cod. ms. 125 iiberliefert ist. Hier stellt er
fest: Die Schrift allein geniigt nicht als Glaubensquelle, weil
wichtige Glaubenslchren in ihr nicht enthalten sind®. Als
Beweis dafiir fiithrt Edk die hl. Schrift selbst an: Jo 16,12;
2 Thess 2,15; 1 Kor 11,34; 2 Jo 12; 3 Jo 13; Apg 20,38; 1 Kor 155.

Wie wolle man z. B. den Abstieg Christi zur Holle (Fnch
40v: Cod ms 125, 367), die Feier des Sonntags (Ench 41r; Cod.ms
125, 367), die Jungfrauschaft Mariens nach der Geburt Christi
(Cod s 125, 367r) u. a. in. aus der Schrift beweisen. Auch liefle
sich der Brauch der Kindertanfe gegen die Wiedertaufer mit
der Schrift nicht rechtfertigen (Cod ms 125, 368r). Wenn die
Lutheraner behaupten, die Schrift sei klar und fiir den Laien

95 | Non ergo disputant catholici, quae sit doctrina Christi quae _Eauh.
secundum sensnm et intelligentias ecclesiae revelatas per amicos dei, per
sanctos patres quos tot annis tota celebravit ecclesia®. Asseritur (1523)
B Ilv.
© 96 Vielleicht PL. 22, 544,

97 PL 24, 800. _

98 {Ther den ,,Miflbrauch der Schrift durch dic Ketzer” handc;]t Eplc im
Anschlufl an die Versuchung Christi durch den Teufel ausfiihrlich in der
dritten Predigt zum ersien Fastensonntag (Pr 1, 95rv). . )

99 Non enim omnia tradita sunt manifesta in saeris scripluris sed
quam plurima ecclesine, quae a spiritu sancto illustratur et gubernatur
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unmittelbar verstindlich, so stehe dem die Schrift selbst ent-
gegen (2 Petr 3,16). Zu Unrecht wolliten sie keinen anderen
Richter gelten lassen als die Schrift. Im AT sei auch nicht das
Gesetz sondern der Hohepriester (Dt 17,9ff; Ez 44, 24} der
Richter gewesen (Ench 43v f.).

Aber ganz abgesehen von diesen grundsiitzlichen Erwiigungen
lieR noch manch anderer Grund damals einen Traditionsbeweis
als angebracht, ja notwendig und gefordert erscheinen. Wenn
Luther den Grundsatz aufstellte: ,,Je niher nun unsere Messe
der ersten Messe Christi ist, je besser ist sie chne Zweifel .. .* ",
so konnte das AnlaR geben, in einem geschichtlichen Nachweis
- die Messe des 16, Jahrh. in ihren wesentlichen Ziigen auf die Zeit
Christi zuriickzufiihren. Oder wenn Luther die Bezeichnung
Opfer und die Anschauung, daB die Messe ein Opfer ist, sich aus
dem Opfergang der alten Kirche entwickeln lafBt 1, g0 forderte
er damit auch den geschichtlichen Gegenbeweis heraus. Ahn-
liches gilt, wenn er behauptet, keiner der Viter habe in den
Worten: ,Hoc facite in meam commemorationem®, die Weihe
der Apostel zu Priestern gesehen 1. Seine These, iiber zwalf-
hundert Jahre erwihnen die Viiter nichis von einer Transsub-
stantiation ***, muBte seine katholischen Gegner dazu anleiten,
zu zeigen, wie zwar nicht das Wort Transsubstantiation, wohl
aber der.damit gemeinte Inhalt seit dltesten Zeiten Besitz der
Viter ist. Luthers These, vor Gregor d. Gr. habe es keine Privat-
messen gegeben ', konnte schlieBlich nur geschichtlich widerlegt
werden.

Aus den hier angefiihren Beispielen wird klar, wie der
Traditionsbeweis immer mehr den Charakter eines geschicht-
lichen Beweises bekommen muBte %,

et ob id a veritatis tramite errare nequit, determinanda relicta sunt”
(Ench 41v).

100 Ein Sermon von dem Neucn Testament (1520) WA 6, 355; _Tam
missa, quanto magis vicinior et similior primae omnium missae, quam
Eh;'gi;tus in coena fecit, tanto Christianior”. De captivitate {1520) WA

101 Sermon von dem NT (1520), WA A6, 3651 vel. WA 12, 207; 23, 273,
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